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DE  LA  EXISTENCIA  DE  DIOS 

ANTE  LA  FILOSOFIA  Y  LAS  CIENCIAS 


U  EXISTENCIA  1E  DIOS 


ANTE  LA  FILOSOFIA 
Í  LAS  CIENCIAS 

  POR  SL  

Pbro.  JULIO  RESTAT 

Miembro  de  la  Academia  de  Filosofía 
de  la  Universidad  Católica  de  Chile 

  PROLOGO   

De  don  ROBERTO  PERAGALLO 


EDICION 


SANTIAGO  DE  CHILE 

Librería  de  la  federación  de  Obras  Católicas 

Calle  Bandera  N.os  649-651 
1926 


Santiago,  5  de  Abril  de  1924. 


Señor  Vicario  General: 

He  leído  detenidamente  la  obra  «Dios  ante  la  Filo- 
sofía y  las  Ciencias»,  escrita  por  el  Sr.  Pbro.  Don  Julio 
Restat  Cortés. 

No  sólo  estimo  que  su  doctrina  está  perfectamente 
ajustada  a  la  moral  y  al  dogma  cristiano  sino  que  la  obra 
es  digna  de  todo  elogio  por  la  profundidad  de  los  argu- 
mentos y  amenidad  en  su  desarrollo. 

El  estudio  de  esta  obra  despertará  gran  interés  en- 
tre los  hombres  de  ciencia,  pues  su  autor  ha  sabido  poner 
magistralmente  al  servicios  de  los  argumentos  filosóficos 
los  progresos  científicos  modernos. 

Rubén  Castro  R. 


Santiago.  10  de  Abril  de  1924. 

Visto  el  informe  precedente,  concédese  la  licencia 
necesaria  para  la  publicación  de  la  obra  «Dios  ante  la  Fi- 
losofía y  las  Ciencias»,  de  que  es  autor  el  presbítero 
D.  Julio  Restat  C. 

Tómese  razón. 


Miller  S., 

Secrio. 


FUENZALIDA, 

Y.  G. 


PROLOGO 


«Dios  ante  la  Filosofía  y  las  Ciencias»,  se 
llama  este  libro  y  es  justo  elogio  decir  de  él  que 
merece  tal  título. 

Su  autor,  que  es  un  sabio,  recorriendo  todos 
los  campos  de  la  ciencia  moderna,  ha  ido  cogien- 
do los  rayos  de  luz,  que  en  variados  colores  y 
matices  ofrecen  a  la  vista  sus  múltiples  objetos, 
y,  en  seguida,  estudiándolos  con  el  más  estricto 
criterio  filosófico,  para  buscar  su  origen,  así 
como  al  través  de  un  purísimo  prisma,  ha  mos- 
trado, en  la  admirable  unidad  de  un  rayo  de 
luz  blanca,  los  rasgos  deslumbradores  con  que 
la  madre  naturaleza  escribe  el  nombre  augusto 
de  su  Autor. 

Y  el  fulgor  de  las  lejanas  nebulosas  y  los 
visos  del  micro  infinitésimo,  en  consuno  de  ver- 
dad, colaboran  en  esta  proclamación  gloriosa. 

En  ningún  estudio  como  en  éste,  que  es  un 
verdadero  tratado  de  Teodicea,  se  verifica  aquel 
juicio  que  expresaban  los  antiguos  cuando  lla- 
maban al  filósofo  el  amigo  de  la  sabiduría,  mar- 
cando así  al  mismo  tiempo  a  la  Filosofía  su 
ubicación  de  ciencia  central  entre  todos  los  co- 
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nociinientos  humanos,  y  también  en  ninguna 
materia  como  en  la  de  este  libro,  se  ve  con  ma- 
yor fuerza  de  convicción  la  avasalladora  expe- 
riencia de  que,  si  la  poca  ciencia  puede  apartar 
de  la  Religión,  la  integridad  del  conocimiento 
científico  inclina,  como  dijo  Bacón,  el  espíritu 
hacia  la  verdad  religiosa. 

Entre  todos  los  atrevimientos  de  la  ignoran- 
cia, el  mayor  es,  sin  duda,  la  negación  de  Dios. 
Y  entre  todos  los  linajes  de  ignorancia  el  más 
temible,  porque  se  disimula  bajo  capa  de  sabi- 
duría, es  aquel  en  que  incurren,  en  nuestra  épo- 
ca tan  propicia  para  todos  los  estudios,  los  espí- 
ritus que,  lanzados  en  pos  de  la  verdad  en  un 
determinado  ramo  de  las  ciencias,  hasta  agotar- 
lo en  un  especialismo,  el  más  plausible  en  sí, 
olvidan  los  otros  ramos  del  saber  humano,  pier- 
den la  noción  del  conjunto  armónico  del  árbol 
de  las  ciencias,  y,  ajenos  a  la  gran  razón  de 
unidad,  que  sólo  la  Filosofía  demuestra,  fluctúan 
en  los  ápices  del  análisis  y  tiemblan  ante  toda 
suerte  de  falsas  doctrinas,  así  como  aves  tontas 
que  fabricaran  sus  nidos  en  la  extremidad  de 
las  frondas  vacilantes,  lejos  de  las  grandes  bi- 
furcaciones del  gran  tronco,  sereno  e  inmoble 
siempre. 

La  peligrosa  ignorancia  de  los  sabios,  aunque 
la  frase  parezca  parado  jal,  la  peligrosa  ignoran- 
cia de  los  estudiosos,  la  peligrosa  ignorancia  de 
los  especialistas,  de  los  hombres  de  un  solo  li- 
bro y  de  un  solo  estudio:  he  ahí  lo  que  la  Filo- 
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sofía  de  las  ciencias,  o  mejor  dicho,  la  Filosofía 
y  sólo  ella,  puede  prevenir  y  remediar. 

Tal  es  el  objeto  de  la  obra,  que  su  autor  ha 
realizado  cumplidamente;  armado  dé  todas  las 
armas  necesarias,  con  la  erudición  admirable 
en  el  análisis  y  en  las  síntesis,  en  el  detalle  y  en 
el  conjunto,  munido  de  todos  los  conocimientos 
de  los  sabios  investigadores,  en  situación  de 
vanguardia  en  todos  los  contornos  de  lo  actual- 
mente conocido,  y,  además,  preparado  con  doc- 
trina filosófica  de  una  lógica  que  no  consiente 
efugios,  para  que  así  todos  aquellos  elementos 
produzcan  la  prueba  incontrarrestable  sobre  el 
altísimo  objeto  que  se  propone. 

La  interrogación,  la  duda  en  cada  orden  de 
conocimientos,  la  conjetura  atea  van  aparecien- 
do disipadas  y  esfumadas  en  su  propio  campo  y 
reducidas  a  nada  cada  una  de  ellas  en  el  majes 
tuoso  conjunto  que  convence  a  la  inteligencia, 
sedienta  de  un  orden  superior,  el  único  que  la 
sociega  y  place. 

La  idea  de  Dios,  gloriosa,  triunfadora  siem- 
pre, domina  y  reina,  sin  consentir  que  otra  al- 
guna, en  ningún  campo  de  la  ciencia,  pueda  in- 
tentar que  así  no  sea. 

La  mente  del  lector  se  ilumina  y  esta  luz 
vuélvese  calor,  confortando  la  voluntad  y  los 
afectos.  Y  el  amable  concepto  aparece  procla- 
mado por  todas  las  ciencias  como  por  otros 
tantos  verbos  de  verdad  que  dicen  desde  los  se- 
nos de  todo  fenómeno,  de  toda  vida,  «ved  al 
que  dijo;  YO  soy  EL  que  soy»,  y  otros  verbos 
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de  verdad  repiten  desde  todo  astro,  desde  todo 
átomo,  desde  todo  ser:  «ved  al  que  dijo:  YO  soy 
EL  que  soy». 

Y  al  mirar  en  el  fondo  de  nuestro  espíritu  la 
idea  de  Dios  a  toda  luz  de  razón,  nos  gozamos 
en  ver  que  su  existencia  es  parte  de  nuestra 
propia  dignidad  humana,  porque  sentimos  que 
en  el  ateísmo  no  es  Dios  el  inexistente  sino  esa 
propia  dignidad  humana  la  que  deja  de  ser  para 
abatirse  a  un  nivel  que  repugna  a  su  natura- 
leza. 

«Dios  ante  la  Filosofía  y  las  Ciencias»  es, 

en  suma,  un  libro  de  ciencia  para  la  mente,  un 
libro  de  arte  para  el  sentimiento,  libro  bueno, 
libro  verdadero,  libro  bello. 

Roberto  Peragallo. 
Santiago,  13  de  Abril  de  1924. 


De  la  existencia  de  Dios 


INTRODUCCION 

«La  tristeza  se  apodera  del  corazón,  dice  Bal- 
mes,  ante  la  sola  idea  de  que  la  ceguedad  y  ma- 
licia de  unos  pocos  hombres  haga  necesario  un 
estudio  serio  y  detenido  para  probar  una  ver- 
dad escrita  en  el  cielo  y  en  la  tierra  con  carac- 
teres tan  claros  y  resplandecientes». 

No  está  de  acuerdo  el  autor  de  este  libro  con 
el  insigne  filósofo  y,  antes  por  el  contrario,  cele- 
bra que  sea  el  ateo  causa  ocasional  de  que  la 
Filosofía  consagre  sus  mejores  capítulos  a  la 
demostración  de  la  existencia  de  un  Ser  Supre- 
mo, ya  que  esa  demostración  se  convierte  en  un 
himno  grandioso  entonado  al  Creador  por  la  Fi- 
losofía y  las  Ciencias  y  en  una  meditación  seria 
y  profunda  que  conduce  al  hombre  hasta  el 
trono  mismo  de  la  Divinidad. 

¿Qué  sería  la  Filosofía,  la  más  alta  de  las 
ciencias  humanas,  si  le  fuere  permitido  despreo- 
cuparse de  la  más  sublime  y  culminante  de  sus 
verdades? 

La  Filosofía  sin  la  Teodicea  sería  una  ciencia 
sin  objeto,  unas  premisas  sin  conclusión,  un  pró- 
ogo  sin  el  cuerpo  del  discurso  y  sin  su  epílogo. 
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¿Tendríamos  derecho,  por  otra  parte,  a  elimi- 
nar de  las  ciencias  todos  sus  capítulos  consa- 
grados al  estudio  de  verdades  evidentes  que  de 
por  sí  constituyen  el  verdadero  fundamento  de 
las  demás  investigaciones  y  principios  porque 
precisamente  son  evidentes  y  fundamentales? 

Privarnos  del  estudio  déla  existencia  de  Dios 
porque  el  corazón  se  entristece  de  que  haya 
ateos,  es  pedirnos  que  nos  mostremos  indife- 
rentes ante  el  orden  imponente  y  majestuoso 
del  universo;  es  exigirnos  que  al  estudiar  las  úl- 
timas causas  y  razones  de  las  cosas,  cerremos 
los  ojos  al  llegar  a  la  Primera  y  Suprema  Cau- 
sa; es  avergonzarnos  de  nuestra  pobre  contin- 
gencia; es  circunscribirnos  a  lo  temporal  y  fini- 
to cuando  el  alma  busca  lo  infinito  y  lo  Eterno; 
es  decirnos  que  abramos  los  ojos  en  la  oscuri- 
dad y  los  cerremos  cuando  alumbra  el  sol. 

No  se  entristezca  con  Balines  el  lector  deque 
haya  ateos,  entristézcase  en  buena  hora  de  que 
existan  idiotas  que  se  crean  o  se  digan  ateos; 
de  que  haya  semi-sabios  engañadores  e  inocen- 
tes engañados  por  ellos,  que  pretendan  marcar- 
se con  un  timbre  de  honor  llamándose  postiza- 
mente ateos.  Yo  creo  en  los  ciegos,  creo  en  los 
sordos  y  en  los  monstruos  de  la  naturaleza,  pero 
nunca  he  creído  ni  creeré  en  los  ateos  raciona- 
les, aunque  estoy  plenamente  convencido  deque 
existen  y  deben  existir  ateos  de  conveniencia  y 
de  deseo  y  son  los  que  la  Filosofía  llama  ateos 
prácticos. 

Hay  en  efecto  muchos  que  con  justicia  qui- 
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sieran  ser  ateos  hasta  en  el  fondo  más  íntimo 
de  su  alma;  justo  es  que  así  lo  apetezca  el  la- 
drón que  no  quiere  restituir,  el  lujurioso  enca- 
denado sin  remedio  al  hábito  de  su  impureza,  el 
asesino  perseguido  por  las  miradas  angustiosas 
de  su  víctima,  el  hijo  degenerado,  el  esposo  cri- 
minal, la  mujer  adúltera,  el  perjuro,  el  déspota, 
el  avaro  que  quisiera  vivir  eternamente  para 
cuidar  eternamente  su  dinero,  el  apóstata  que 
quiere  ocultar  sus  crímenes  con  su  incredulidad 
y  en  el  orden  intelectual  puede  ser  ateo  el  seu- 
do-sabio  que  quiere  echar  a  correr  por  el  mun- 
do un  sistema  de  su  ingenio,  aunque  con  él  se 
aparte  de  los  más  cuerdos  y  evidentes  princi- 
pios de  la  razón  y  más  que  todo  el  ignorante,  el 
más  ciego  entre  los  ciegos,  que  con  su  poca  filo- 
sofía es  conducido  al  ateísmo  y  que  al  poseerla 
un  algo  superior  sería  conducido  a  Dios  y  a  la 
Religión,  como  lo  declara  Bacón  con  elocuen- 
cia. 

Bell,  gran  fisiólogo  y  celebérrimo  cirujano, 
interrumpía  en  cierta  ocasión  una  de  sus  magis- 
trales autopsias  para  exclamar  ante  los  discípu- 
los que  llenaban  su  anfiteatro:  «No  es  una  lec- 
ción de  anatomía  la  que  os  doy  en  estos  mo- 
mentos, es  un  himno  que  entonamos  en  honor 
del  Creador. 

Aquella  autopsia  era  un  himno,  este  libro  es 
también  un  cántico,  el  más  modesto  que  puede 
entonarse  a  la  Divinidad* 

Renaut,  el  fundador  de  la  Histología,  en  cu- 
ya ciencia  han  ido  a  inspirarse  todos  los  biólo- 
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gos,  exclamaba  en  cierta  ocasión:  «  Yo  no  creo 
que  hay  un  Dios,  yo  sé  que  lo  hay.  Dios  no  se  de- 
muestra, se  impone* .  Con  Renaut  puedo  decir 
que  este  libro  no  es  una  demostración,  es,  me- 
jor dicho,  una  recapitulación  de  los  hechos  que 
imponen  la  existencia  de  Dios. 

«Se  ha  pensado  que  la  naturaleza  es  Dios  mis- 
mo, exclamaba  Lamarck,  el  padre  del  Evolu- 
cionismo, se  ha  confundido  el  reloj  con  el  reloje- 
ro, la  obra  cou  su  autor».  Es  este  libro  una  pre- 
vención a  aquellos  modestos  intelectuales  que 
suelen  confundir  cosas  tan  diversas  como  el  re- 
loj con  el  relojero,  la  obra  con  su  autor,  el  efec- 
to con  su  causa,  la  creatura  con  su  creador. 

<  Mientras  más  se  extiende  el  campo  de  las  cien- 
cias, exclamaba  William  Herschell,  más  nume- 
rosas e  irrecusables  se  hacen  las  demostraciones 
de  la  existencia  de  un  Ser  Inteligente  y  Creador... 
Geólogos,  matemáticos,  astrónomos,  naturalistas, 
todos  han  llevado  su  piedra  al  gran  templo  de  la 
ciencia,  templo  elevado  a  Dios  mismo » . 

Es  este  libro  la  ratificación  de  esa  verdad,  es 
una  rápida  documentación  de  cómo  las  ciencias, 
todas  las  ciencias  han  contribuido  a  ratificar  la 
argumentación  filosófica  encaminada  a  demos- 
trar la  más  sublime  de  nuestras  verdades. 

«Soy  cristiano,  exclamaba  Cauchy  el  más 
grande  de  todos  los  matemáticos  del  último  si- 
glo, soy  cristiano  con  todos  los  grandes  astróno- 
mos, con  todos  los  grandes  físicos,  con  todos  los 
grandes  geómetras  de  los  siglos  pasados...  y  si  se 
me  investigara  la  razón  la  daría  con  gusto  ex- 
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trasordinario  y  se  vería  que  mis  convicciones  son 
el  resultado,  no  de  prejuicios  de  nacimiento  sino 
de  un  examen  profundo»  (Aux  Amis  de  Scien- 
ces, p.  5  y  6). 

Aspira  este  libro  a  demostrar  y  cree  demos- 
trarlo, que  el  teísta,  el  que  se  enorgullece  de 
sostener  íntimas  relaciones  con  el  propio  autor 
de  su  existencia,  no  se  acerca  a  El  con  los  tan- 
teos del  ciego,  sino  con  la  seguridad  del  que 
plenamente  conoce  el  objeto  de  sus  aspiracio- 
nes; no  por  prejuicios,  como  dice  Cauchy,  sino 
por  el  examen  profundo. 

«Maestro  querido,  decía  un  discípulo  a  Pas- 
teur.  ¿cómo  vos  que  habéis  estudiado  y  reflexio- 
nado tanto,  podéis  creer?  Precisamente,  respon- 
dió el  genio,  por  haber  reflexionado  y  estudiado 
mucho,  he  conservado  la  fe  de  un  bretón,  y  si 
hubiera  estudiado  y  pensado  más,  tendría  la  fe 
de  una  bretona  >  porque,  como  en  otra  ocasión 
decía,  la  ciencia  aproxima  a  Dios.  He  ahí  un 
hombre  grande  como  sabio  y  grande  como  cris- 
tiano; he  ahí  la  síntesis  viva  de  esos  dos  idea- 
les, la  religión  y  la  ciencia,  Dios  y  la  sabidu- 
ría, entre  los  cuales  sólo  encuentra  repugnancia 
o  el  semi-sabio,  o  el  ignorante,  o  el  corrompido. 

Quiere  el  autor  de  este  libro  realizar  la  sín- 
tesis encarnada  en  Pasteur,  benefactor  insigne 
de  la  humanidad;  quiere  demostrar  que  entre  la 
alta  y  la  verdadera  ciencia,  entre  la  alta  y  la 
verdadera  filosofía  y  la  verdadera  religión,  no 
existe  ni  puede  existir  repugnancia  alguna,  nin- 
guna disonancia. 
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No  siendo  este  libro  sino  una  modesta  reca 
pitulación  de  lo  que  han  concebido  los  verda- 
deros sabios,  puede  decirse  sin  pretensión  que 
su  estudio  detenido  y  meditado  hará  repetir  al 
lector  las  palabras  del  más  célebre  de  los  ento- 
mólogos. « Antes  se  me  arrancaría  la  piel  que  la 
creencia  en  Dios»  (1). 


(1)  Favre,  I,  119. 


::  De  la  existencia  de  Dios  :: 


i 

Prueba  del  orden  o  de  la  finalidad 

Prueba  es  ésta  la  más  popular  y  la  más  cien- 
tífica, el  sendero  más  recto  para  llegar  á  Dios. 
«Este  camino,  dice  Sertillanges,  lo  ha  tomado 
la  humanidad  en  masa;  sabios  e  ignorantes  han 
marchado  por  él  durante  todos  los  siglos,  por- 
que es  el  más  accesible  a  los  ignorantes  y  para 
todo  el  mundo  el  más  espléndido». 

Kant  profesaba  por  esta  demostración  el  ma- 
yor respeto  y  admiración:  «Pretender  arreba- 
tar alguna  autoridad  a  esta  prueba,  dice  en  su 
Crítica  de  la  Razón  pura,  sería  no  solamente 
privarnos  de  un  consuelo,  sino  tentar  lo  impo- 
sible. La  razón  apoyada  en  argumentos  tan  po- 
derosos y  que  se  hacen  cada  vez  más  explícitos 
no  puede  ser  rebatida  por  las  incertidumbres  de 
una  especulación  sutil  y  abstracta;  ante  el  es- 
pectáculo de  las  maravillas  de  la  naturaleza  y 
de  la  estructura  majestuosa  del  mundo,  va  de 
grandiosidad  en  grandiosidad  hasta  la  más  alta 
grandiosidad  y  de  condición  en  condición  hasta 
el  Autor  Supremo  y  absoluto  de  todas  las 
cosas. — (Dialectum  cap.  II  sec.  VI). 
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No  de  otra  manera  pensaban  los  antiguos 
filósofos  y  para  comprobarlo  invoquemos  a 
Aristóteles,  el  más  grande  de  los  genios  de  la 
Filosofía  Griega. 

< Imaginemos,  dice,  una  especie  de  hombres 
que  hubiesen  habitado  bajo  la  tierra  en  gran- 
des y  hermosísimos  palacios  adornados  de  cua- 
dros, estatuas  y  de  todas  aquellas  cosas  que 
abundan  entre  los  que  se  pretenden  felices.  ►Su- 
pongamos que,  sin  haber  ascendido  jamás  a  la 
superficie  de  la  tierra,  hubiesen  oído  hablar  de 
un  Dios,  y  que  muy  de  repente,  abandonando 
su  tenebroso  destierro  viniesen  a  habitar  entre 
nosotros.  ¿Qué  dirían  al  descubrir  la  tierra,  los 
mares  y  el  cielo,  al  considerar  la  hermosura  de 
las  nubes,  la  fuerza  de  los  vientos,  y  sobre  todo 
el  sol,  su  magnificencia,  su  brillo,  la  difusión 
de  su  luz  que  todo  lo  ilumina?  Y  cuando  la  no- 
che hubiese  oscurecido  la  tierra  ¿qué  pensarían 
al  contemplar  el  cielo  y  la  multitud  de  los  as- 
tros de  que  está  sembrado,  y  las  fases  sucesivas 
de  la  luna,  su  creciente  y  su  menguante  y  el  le- 
vantarse y  esconderse  de  los  astros  y  la  regula- 
ridad inmutable  de  sus  movimientos?  ¿Podrían 
dudar  en  efecto  de  que  hay  un  Dios  y  de  que 
ésta  fuera  su  obra? » 

Cerremos  los  ojos  al  pasado  e  imaginemos 
que  jamás  hubiéramos  contemplado  las  magni- 
ficencias del  universo,  que  por  muy  conoci- 
das que  nos  sean  y  estudiadas  que  las  tenga- 
mos, no  las  hemos  meditado  tal  vez  lo  sufi- 
cientemente para  de  su  contemplación  y  estu- 
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dio,  deducir  la  conclusión  matemática,  evi- 
dente de  la  necesidad  de  un  ordenador  inteli- 
gente, infinito,  supremo  y  omnipotente. 

Si  por  desgracia,  el  lector  de  estas  líneas  es 
ateo,  despójese  mientras  las  recorre,  de  todo 
prejuicio  y  apasionamiento,  y  medite  mucho 
más  que  si  fuese  creyente  y  al  ser  sincero 
verá  con  Kant,  que  toda  argumentación  contra 
la  tesis  suprema  resulta  un  débil  y  desgraciado 
sofisma,  como  nos  comprometemos  a  demos- 
trarlo. 

Expongamos  por  partes  el  argumento  en  la 
forma  que  hemos  de  desarrollarlo: 

Exposición  del  argumento  del  orden 

1.  a  Parte. — Donde  existe  un  orden  constan- 
te, DEBE  NECESARIAMENTE  EXISTIR  UN  ORDENA- 
DOR INTELIGENTE. 

2.  a  Parte. — Ahora  bien,  en  el  mundo  existe 
un  orden  constante  como  lo  vemos  en  el 
cielo  y  en  la  tierra  y  en  todos  los  fenó- 
menos que  en  ellos  se  realizan  y  nos  lo 
prueban  todas  las  ciencias  que  estudian 
esos  mismos  fenómenos,  como  la  astrono- 
mía, la  física  y  la  química,  la  biología  y 
Fisiología,  la  Botánica,  etc.,  etg. 

Conclusión. — Luego  debe  existir  un  Ordena- 
dor Supremo  e  INTELIGENTE,  al  cual 
llamamos  Dios. 
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Estudiemos  cada  una  de  estas  proposiciones 
por  separado,  dando  singular  importancia  a  la 
primera,  que  aunque  brevemente  desarrollada, 
es  la  base  del  argumento. 

Demostración 

Primera  Parte. — Donde  existe  UN  ORDEN 
CONSTANTE  debe  necesariamente  existir 
un  ORDENADOR  INTELIGENTE. 

Un  orden  constante  exige  un  ordenador  inte- 
ligente. 

— ¿Por  qué? 

Porque  el  orden  que  consiste  en  la  apta  dis- 
posición de  los  medios  a  un  fin y  supone  que  una 
inteligencia  (el  ordenador)  comprenda,  ligue  y 
enderece  esos  medios  según  un  fin  preconcebido 
o  intención.  En  efecto,  las  ruedecillas,  resortes, 
tornillos  y  minuteros  de  un  reloj,  son  los  dife- 
rentes medios  que  sólo  combinados  por  un  ser 
inteligente,  el  relojero,  pueden  alcanzar  su  fin, 
cual  es  producir  un  mecanismo  capaz  de  indi- 
nos la  hora. 

Si  al  más  rústico  de  nuestros  campesinos  le 
presentamos,  no  diré  una  maquinaria  complica- 
da como  un  reloj,  sino  una  simple  flecha  de 
nuestras  excavaciones  araucanas,  esa  piedra 
bruta,  semiplana-  con  sus  cortes  medianamente 
afilados  y  le  aseguramos  que  es  obra  de  la  casua- 
lidad, ha  de  mirarnos  con  recelo.  Ese  individuo, 
sin  más  filosofía  que  la  natural,  raciocinaría 
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» 


como  un  Aristóteles.  En  aquel  artefacto  tan 
primitivo  y  grotesco,  divisaría  encarnada  una 
intención.  Un  ser  inteligente,  se  diría,  ha  fabri- 
cado este  pequeño  instrumento  con  algún  fin 
u  objetivo,  sea  como  arma  para  su  propia  de- 
fensa o  para  buscarse  su  alimento  mediante  la 
caza. 

Que  esa  disposición  o  acomodo  de  los  medios 
a  un  fin  dado,  exija  una  inteligencia,  es  pues 
una  verdad  de  sentido  común  expresada  en  esta 
forma  por  Bossuet:  «Todo  lo  que  revela  or- 
den, proporciones  bien  tomadas,  y  medios  para 
producir  ciertos  efectos,  indica  un  -fin  expreso,  por 
consiguiente  un  designio  preconcebido,  una  in- 
teligencia regulada,  un  arte  perfecto » . 

En  las  obras  del  arte  humano  siempre  prece- 
de el  plan  a  la  ejecución.  La  obra  que  ha  de  eje- 
cutar el  artista,  es  una  realidad  que  va  a  exis- 
tir, es  un  hecho  futuro  que  de  antemano  debe 
estar  presente  dentro  de  una  inteligencia  que 
posea  el  ideal  o  el  plan  de  esa  futura  realidad,  lo 
que  está  muy  bien  expresado  en  el  Diction. 
d'Ales  que  así  dice:  «El  fin  que  determina  la 
tendencia  y  los  medios  no  es  otra  cosa  que  el 
efecto  futuro  por  realizar.  Pero  un  efecto  futu- 
ro es  una  mera  posibilidad  que  para  determinar 
sus  propias  causas,  debe  estar  ya  real  y  presen- 
te en  alguna  forma  y  no  puede  estarlo  sino  en 
un  ser  inteligente».  Es  claro:  si  vamos  a  cons- 
truir una  casa,  exigimos  los  planos;  la  casa 
existe,  pues,  primero  de  un  modo  ideal  en  un 
ser  inteligente,  en  un  diseño  que  una  vez  reali- 
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zado,  encarna  en  cierto  modo  la  inteligencia 
que  lo  ideó,  como  la  Catedral  de  San  Pedro  en 
carna  a  un  Miguel  Angel. 

Allá  en  el  año  1547,  llama  el  papa  Pablo  III 
a  Miguel  Angel,  viejo  entonces  de  72  años,  uno 
de  los  genios  portentosos  y  universales  que 
haya  existido,  que  justamente  hacía  exclamar  a 
Ariosto: 

«Michel,  piu  che  mortal,  Angiol  divino» 

y  se  le  encomienda  la  construcción  de  la  gran 
Basílica  de  los  Pontífices.  El  hábil  arquitecto 
revisa,  corrige  y  crea  los  planos  del  más  majes- 
tuoso de  los  monumentos  y  después  de  un  co- 
losal derroche  de  inteligencia,  de  brazos,  de  oro 
y  de  tiempo,  levanta  la  Basílica  que  hoy,  des- 
pués de  cuatro  siglos,  acuden  a  visitar  de  todos 
los  contornos  de  la  tierra.  Tan  bien  estudiadas 
están  sus  proporciones  gigantescas,  que  su  pro- 
pia grandeza  se  disimula  con  su  armonía  y 
cuando  se  pisan  sus  umbrales  siente  uno  con 
el  desencanto  el  deseo  de  exclamar:  «¿Es  esta 
la  gran  Basílica?  >;  pero  a  medida  que  se  avanza 
bajo  sus  elevadas  bóvedas,  y  se  establecen  pun- 
tos de  comparación,  y  se  ven  los  visitantes 
como  muñecos  más  pequeños  que  el  guarda 
polvos  de  sus  muros,  se  apodera  la  admiración 
del  espíritu  y  el  desencanto  se  convierte  en  pas- 
mo. Y  cuando  se  avanza  hasta  encontrarse  el 
turista  bajo  el  ambiente  de  la  cúpula  gigante  y 
maestra  que  hizo  exclamar  a  uno  de  los  filoso- 
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fos  enciclopedistas  del  siglo  XVIII:  «Yo  creo 
bajo  la  cúpula  de  San  Pedro»,  uno  se  confunde 
de  admiración  y  más  todavía  cuando  sabe  que 
podrían  hacerle  compañía  dentro  del  templo 
hasta  70,000  almas,  como  las  reúne  la  fe  en  las 
grandes  solemnidades. 

Pues  bien,  este  grandioso  monumento  como 
todos  los  del  genio  humano,  modestos  o  gran- 
diosos, exigen  un  plan  preconcebido  por  una 
inteligencia,  piden  disposición  de  medios  a  un 
fin  en  lo  cual  consiste  el  orden.  Estúpido  sería 
el  que  imaginara  que  aquella  catedral  de  Miguel 
Angel,  por  grande  que  fuera  su  ingenio,  se  hu- 
biese llevado  a  cabo  sin  plano  discutido  y  mu- 
chas veces  corregido  y  estudiado  ¿Podría  haber 
resultado  la  obra  del  genio  con  sólo  la  labor  de 
millares  de  obreros  que  hubiesen  acumulado 
más  y  más  materiales  los  unos  sobre  los  otros 
si  no  hubiera  existido  de  antemano  la  concep- 
ción grandiosa  o  el  ideal  preconcebido  en  la  in- 
teligencia del  arquitecto?  Jamás. 

Basta  tener  una  razón  normal  para  compren- 
der que  no  hay  orden  sin  plan  preconcebido  y  que 
no  hay  plan  posible  sin  inteligencia  ordenadora. 

Entremos  ya  a  la  segunda  parte  de  nuestro 
argumento,  la  que  nos  dejará  la  más  profunda 
convicción  de  que  si  hay  orden  en  las  obras  del 
arte  y  de  la  industria  humanas,  lo  hay  infini- 
tamente superior  en  las  de  la  naturaleza,  en  las 
que  aparece  más  manifiesta  esa  intención,  esa 
disposición  ingeniosa  de  medios  a  un  fin  y  la 
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más  asombrosa  simplicidad  dentro  de  la  infini- 
dad de  los  medios. 

Cuando  se  entra  en  una  casa  bien  ordenada; 
decía  Aristóteles,  muy  luego  se  reconoce  el  que 
la  habita;  entremos,  pues  a  contemplar  el 
orden  de  este  palacio  majestuoso  del  universo 
que  nos  será  revelado  por  el  desarrollo  de  la 
siguiente  proposición. 

Segunda  parte.  En  el  mundo  existe  ese 
orden  constante,  como  lo  vemos  en  el  cielo 
y  en  la  tierra  y  en  todos  los  fenómenos  que 
en  ellos  se  realizan,  y  nos  lo  prueban  todas 
las  ciencias  que  estudian  esos  mismos  fenó- 
MENOS como  la  Astronomía,  la  Física,  etc.  ,  etc. 

El  orden  del  mundo  demostrado  por  la 
Astronomía. — Consideremos  la  magnitud  de 
los  astros  que  pueblan  el  firmamento,  su  núme- 
ro, la  velocidad  y  armonía  de  sus  movimientos  y 
estemos  seguros  de  que  no  terminaremos  nues- 
tra breve  exposición  sin  exclamar  con  Platón: 
Para  creer  en  Dios  basta  levantar  los  ojos  al 
cielo. 

1)  Magnitud. — Nuestra  imaginación,  capaz 
de  las  más  gigantescas  fantasías,  se  siente  débil 
cuando  pretende  abarcar  exactamente  las  pro- 
porciones de  nuestra  tierra,  arca  de  la  vida  que 
cual  navio  guiado  por  brújula  infalible,  navega 
conduciéndonos  a  través  del  océano  celeste  sin 
jamás  chocar  con  aquellos  millares  y  millones 


Cuadro  comparativo  del  sol  y  sus  planetas 
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de  colosales  transportes  que  igualmente  lo 
surcan  en  las  más  opuestas  direcciones,  sin 
temor  alguno  ni  a  los  escollos,  ni  a  la  ignoran- 
cia del  piloto,  ni  a  las  tempestades,  por  grandes 
que  se  produjeran. 

Dos  palabras,  pues  sobre  la  tierra. 

¿Queremos  su  peso?  Pues  bien,  para  estimarlo 
en  kilogramos  hemos  de  recurrir  a  un  número 
compuesto  de  25  cifras  a  saber: 

5.957  930,000,000,000,000,000,000.  (1) 

Que  debe  leerse:  cinco  millones,  novecientos 
cincuenta  y  siete  mil  novecientos  treinta  quinti- 
llones  de  kilogramos. 

¿Preguntamos  por  su  circunferencia?  40  mi- 
llones de  metros. 

¿Su  superficie?  510.057,312  kilómetros. 

Y  para  concebir  más  fácilmente  sus  propor- 
ciones, tengamos  presente  que  sus  montañas; 
sus  cordilleras  y  sus  más  profundas  quebradas 
son  mucho  menos  en  relación  con  su  radio  que 
las  pequeñas  granulaciones  de  una  naranja. 

¿Pretendemos  recorrer  la  distancia  que  la  se- 
para del  sol  que  la  vivifica?  149,495,000  kiló- 
metros que  la  luz  recorre  sin  embargo  en  8  mi- 
nutos apenas. 

Y  ¿cuál  es  la  velocidad  de  tan  inmensa  mole 
al  rededor  del  astro  rey?  Tan  grande  que,  mien- 
tras leo  cinco  páginas  de  este  libro,  o  sea  en  diez 
minutos,  habrá  recorrido  18,000  kilómetros,  es 
decir,  más  que  la  distancia  que  nos  separa  de 
Europa,  y  en  un  día  3.000,000,  y  en  el  curso  de 


(1)  Moreux  «Ousommes  nous»?  p.  187. 
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un  año  936  millones  de  kilómetros,  sin  sufrir 
un  segundo  de  retardo. 

¡Qué  grande  consideramos  nuestro  país  con 
sus  700  mil  kilómetros  cuadrados;  meses  y  años 
tardaríamos  en  conocerlo  íntegramente  y  eu 
todas  sus  direcciones;  pero  qué  pequeño  hemos 
de  encontrarlo  en  relación  al  resto  del  globo, 
gran  república  de  la  humanidad  que  alberga  a 
dos  mil  millones  de  mortales  distribuidos  en  mi- 
llares de  poblaciones  entre  grandes  metrópolis, 
ciudades,  aldeas  y  caceríos. 

Inmensa  es,  pues,  nuestra  tierra;  pero  muy 
pequeña,  nada,  en  relación  al  sistema  planetario 
de  que  forma  parte,  y  para  comprobarlo,  abando- 
némosla y  lancémonos  en  alas  de  la  luz  a  través 
del  espacio  con  la  velocidad  de  300  mil  kilóme- 
tros por  segundo.  Dirijamos  rumbo  a  Mercurio 
y  seamos  rápidos  en  reconocerlo,  pues  encon- 
trándonos allí  a  la  pequeña  distancia  de  58  mi- 
llones de  kilómetros  de  la  colosal  hoguera,  no 
hay  vida  que  resista  la  consiguiente  temperatu- 
ra. Retirándonos  siempre  del  sol,  llegamos  a 
Venus,  casi  tan  inmenso  como  nuestro  planeta, 
pues  su  diámetro  es  apenas  39  kilómetros 
menor  que  el  de  la  tierra,  cifra  despreciable 
cuando  sabemos  que  éste  es  de  12,756  kilóme- 
tros. Sea  Marte  nuestra  tercera  estación,  el  más 
rojo  entre  todos  los  astros,  con  sus  dos  lunas: 
Beimos,  el  Terror;  y  Fobos,  la  Fuga;  y  entremos 
en  seguida  a  la  región  de  los  pequeños  planetas 
o  asteroides  que  en  número  de  novecientos 
giran  al  rededor  del  sol,  entre  Júpiter  y  Marte, 
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es  decir,  en  el  espacio  de  550  millones  de  kiló- 
metros, distancia  que  separa  a  estos  dos  astros, 
mundos  pequeñísimos,  el  mayor  de  los  cuales, 
Céres,  mide  850  kilómetros  de  diámetro,  y  el 
menor  apenas  cuatro.  Nos  aproximamos  a  Jú- 
piter, el  príncipe  de  los  planetas,  en  cuya  com- 
paración nada  son  los  anteriores,  ya  que  supera 
a  la  tierra  en  1,309  veces.  Desde  su  superficie 
divisamos  pequeñísimo  al  sol,  pues  distamos  de 
él  777.792,000  kilómetros.  Ocho  satélites  pres- 
tan tributo  al  astro  gigante  que  con  razón  reci- 
bió de  los  antiguos  el  nombre  de  Júpiter,  padre 
de  los  dioses. 

A  mil  millones  de  kilómetros  abordamos  a 
Saturno,  773  veces  mayor  que  nuestro  globo; 
diez  lunas  le  prestan  tributo  y  un  anillo  multi- 
color lo  circunda  enteramente.  Algunos  millo- 
nes más  de  kilómetros  y  henos  frente  a  Urano, 
71  1  /2  veces  más  grande  que  la  tierra.  Seguimos 
avanzando  para  descender  en  Neptuno,  última 
etapa  de  nuestro  rocorrido,  distante  del  sol 
4,493.084,000  kilómetros.  Si  abandonando  nues- 
tro vehículo  luz  queremos  regresar  de  Neptuno 
al  sol  en  un  expreso  imaginario  a  razón  de  100 
kilómetros  por  hora,  habremos  de  emplear  cinco 
mil  años  en  efectuar  el  enorme  recorrido.  Este 
último  planeta  tarda  165  años  en  su  vuelta  de 
traslación  al  rededor  del  sol,  esto  es,  su  año 
equivale  a  165  nuestros. 

¿Es  éste  en  realidad  el  último  planeta  del  sis- 
tema solar?  No  lo  sabemos;  hoy  día  mismo, 
ciertas  perturbaciones  de  Urano,  pacecen  revé- 
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lar  la  existencia  de  uno  o  dos  planetas  exterio- 
res, los  que  puede  descubrir  mañana  el  telesco- 
pio a  más  o  menos  16,000,000,000  de  kilómetros 
del  sol. 

Hubimos  de  admirarnos  y  con  no  poca  razón 
cuando  supimos  que  Júpitei  era  en  su  volumen 
1,309  veces  mayor  que  nuestro  globo;  pero  nada 
es  Júpiter  ni  todos  los  planetas  en  relación  al 
sol  que  es  exactamente  1.400,000  mayor  que  la 
tierra. 

Y  para  terminar  la  consideración  acerca  de 
nuestro  sistema  solar,  añadamos  todavía  que 
forman  parte  de  él  inmensa  cantidad  de  miste- 
riosos y  gigantescos  cometas — cuyo  número, 
según  la  opinión  de  autorizados  astrónomos, 
que  parece  inverosímil,  aunque  cada  cual  juzgue 
de  la  verdad  de  la  que  exactamente  trasmi- 
to: «De  las  estadísticas  sabiamente  interpre- 
tadas, sería  preciso  concluir  que  en  el  espacio 
comprendido  entre  el  sol  y  Neptuno,  último  de 
nuestros  planetas,  se  contendrían  no  menos  de 
200  millones  de  cometas  periódicos».  (Ou  allons 
nouse — Moreux,  pág.  84.)  Y  ¡qué  cometas!:  Para 
citar  algunos,  el  de  1811,  según  medidas  de 
Herschel,  tenía  como  diámetro  en  su  cabeza 
450,000  leguas,  o  sea  120  veces  el  diámetro  de 
la  tierra,  cuatro  veces  la  distancia  de  la  lima  a 
la  tierra;  abarcaba  su  cola  40  millones  de  leguas 
de  largo  por  6  millones  de  ancho,  resultando 
una  longitud  mayor  que  la  distancia  que  separa 
la  tierra  del  sol.  El  cometa  de  1843  tenía  una 
cauda  todavía  más  larga,  a  saber  80  millones  de 
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leguas,  esto  es,  el  doble  de  la  distancia  del  sol 
a  la  tierra. 

La  imaginación  y  la  inteligencia  se  anona- 
dan y  el  vértigo  se  apodera  de  nuestro  espíritu 
ante  tamaña  grandiosidad  (lám.  I). 

Tenemos  estudiado  nuestro  sistema,  incon- 
mensurable en  sí  mismo,  sin  embargo,  mi- 
núsculo, nada  en  el  conjunto  grandioso  del 
universo. 

Cuando  nos  encontramos  al  pie  de  nuestras 
majestuosas  cordilleras  ¿nos  preocupamos  de 
las  diminutas  proporciones  de  un  guijarro  ten- 
dido al  pie  de  una  de  sus  colosales  montañas? 
Cuando  nos  paseamos  meditabundos  a  las  ori- 
llas del  mar  por  sus  eternas  playas  ¿nos  detenemos 
a  medir  las  dimensiones  de  un  grano  de  arena? 
En  la  infinidad  del  desierto  ¿admiramos  la  pe- 
quenez del  finísimo  polvo  que  estorba  nuestra 
marcha? 

Pues  bien  tal  y  tanta  ha  sido  nuestra  nece- 
dad al  admirar  primero  las  proporciones  de 
nuestro  globo  y  después  la  magnificencia  de 
nuestro  sistema,  porque  no  son  más  respecto 
del  inmenso  cosmos  de  la  creación,  que  una  mí- 
sera piedrecilla  frente  a  todas  nuestras  majes- 
tuosas cordilleras,  un  grano  de  arena,  un  átomo 
de  polvo  en  la  inmensidad  de  las  playas  y  de- 
siertos. 

Exageración,  dirá  más  de  algún  lector,  pero 
vea  si  lo  es,  después  de  meditar  de  veras  las  ci- 
fras que  desfilan  a  continuación. 

Acabamos  de  decir  que  la  tierra  mide  40  mi- 
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llones de  metros  de  circunferencia  y  que  el  sol 
es  1.400,000  veces  mayor  que  ella;  pues  bien 
para  que  entremos  a  estimar  desde  luego  nues- 
tra pequenez,  recordemos  que  Wega,  una  de 
tantas  estrellas  es  12,500,000  veces,  repito 
doce  millones  quinientas  mil  veces  mayor  que 
el  rey  de  nuestros  planetas.  Sigamos  compa- 
rando: Mientras  nuestro  sistema  planetario  ocu- 
pa 30  mil  millones  de  kilómetros  sólo  la  nebu- 
losa de  Orion  cubre  más  de  cinco  trillones.  El 
más  rápido  de  nuestros  aeroplanos,  tardaría 
millones  de  años  en  atravesar  esa  bruma  de  es- 
trellas. 

Allá  en  remotísimas  regiones  del  firmamento, 
en  la  constelación  de  Acuario,  se  divisa  una  nu- 
becilla  cada  uno  de  cuyos  puntos  representa  un 
sistema  solar  con  todos  sus  planetas  cuya  ex- 
tensión es  de  338  trillones,  896  billones  800  mi- 
llones de  veces  mayor  que  la  de  nuestro  globo. 

Pequeñas  resultan  ya  las  cifras  cuyos  nom- 
bres conocemos  para  medir  las  proporciones  del 
universo  conocido,  recurramos  entonces  al  año 
de  luz,  unidad  astronómica,  equivalente  a  la 
distancia  que  recorre  la  luz  en  ese  período  de 
tiempo,  sabiendo  de  antemano  que  ella  camina 
300,000  kilómetros  por  segundo,  o  sea  10  billo- 
nes por  año.  Pero  ¿qué  es  un  billón?  Un  millón 
de  millones.  Un  millón  de  segundos  no  hace 
más  que  once  días  y  medio  pero  un  billón  de 
segundos  hace  en  realidad,  más  de  treinta  mil 
años.  Pues  bien,  para  calcular  mejor  la  profun- 
didad de  los  cielos,  sepamos  que  Alfa  del  Cen- 
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tauro  dista  de  nosotros  cuatro  años  de  luz,  dis- 
tancia que  un  tren  expreso  a  razón  de  100  ki- 
lómetros por  hora  recorrería  en  48  millones  de 
años  y  joh  sarcasmo!  llamamos  a  esa  estrella 
nuestra  vecina.  Entre  esa  estrella  relativamen- 
te próxima  a  nuestro  planeta  habría  espacio  hol- 
gado para  colocar  4,667  sistemas  solares  con 
su  inmenso  cortejo  de  planetas.  Sin  embargo 
aquel  astro  dista  de  nosotros  cuatro  años  de  luz; 
en  cambio  Aldeberán  tarda  19  años  en  mandarnos 
su  luz;  Arction  135,  Bertengeizen  150  y  los 
últimos  cálculos  efectuados  sobre  la  distancia 
de  la  nebulosa  Andrómeda  ascienden  a  150  mil 
años  de  luz;  pero  Herschel  nos  espanta  todavía 
asegurándonos  que  las  estrellas  más  remotas 
tardarían  millones  de  años  en  revelarnos  su 
existencia.  Aquel  pequeño  foco  luminoso  que 
sirve  de  guía  a  los  navegantes,  la  estrella  polar, 
dista  de  nosotros  46  años  de  luz,  o  sea  440  tri- 
llones  de  kilómetros. 

Dejémoslas  cifras,  e  imaginemos  que,  aban- 
donada la  tierra,  nos  lanzácemos  en  línea  recta  a 
través  del  espacio,  en  dirección  siempre  fija  y 
tan  veloces  como  la  luz;  veríamos  desfilar  la  lu- 
na, el  sol,  los  más  lejanos  de  nuestros  planetas, 
las  más  remotas  estrellas  de  nuestro  firmamen- 
to; recorreríamos  trillones  de  leguas,  tardaría- 
mos trillones  de  siglos,  sin  siquiera  aproximar- 
nos al  confin  de  los  abismos  celestes;  los  espa- 
cios sucederían  a  los  espacios,  horizontes  incon- 
mensurables aparecerían  sin  cesar  en  medio  de 
los  hormigueros  de  nuevos  y  nuevos  mundos 


que  se  renovarían  ante  nuestra  presencia  como 
en  eterno  milagro. 

¿Qué  es  la  tierra?  exclama  Flam marión. — Un 
átomo  más  de  un  millón  de  veces  más  pequeño 
que  el  sol. — ¿Qué  es  el  sol? — Un  átomo  más  de 
un  millón  de  veces  más  pequeño  que  Canopus. 
— ¿Qué  es  Canopus? — Un  átomo  de  nuestra 
aglomeración  estelar,  y  ¿qué  es  nuestro  conjun- 
to estelar?  una  isla  imperceptible  en  un  océano 
sin  límites. — ¿Qué  somos  nosotros?  Microbios 
habitantes  de  un  grano  de  arena. 

Ante  los  profanos  en  astronomía,  tales  datos 
aparecen  fantásticos,  y  conviene  advertir,  sin 
embargo,  que  son  indiscutibles,  científicos,  clá- 
sicos, enseñados  con  fundamento  en  todas  las 
universidades  del  mundo. 

Número  de  estrellas. — Sólo  en  la  vía  lác- 
tea contaba  Henchell,  hace  ya  un  siglo,  18  mi- 
llones de  soles,  sin  anotar  el  inmenso  número 
de  sus  planetas  subsidiarios.  Las  placas  foto- 
gráficas celestes  ya  obtenidas,  nos  permiten  re- 
conocer 125  millones  de  estrellas,  y  Lord  Kel- 
vin,  llega  a  sostener  que  en  la  parte  visible  del 
invierno,  (tal  vez  la  mínima)  existirían  más  de 
mil  millones  de  astros  luminosos. 

Donde  el  ojo  desnudo  no  percibe  nada,  el 
progreso  del  telescopio  y  la  fotografía  nos  reve- 
lan la  existencia  de  millones  y  millones  de 
mundos  no  sospechados.  Han  sido  catalogadas 
más  de  once  mil  nebulosas,  de  las  cuales  mil 
apenas  han  sido  exploradas.  ¿Cuántos  nuevos 
miles  de  millones  de  estrellas  puedan  numerar- 
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se  en  las  10,000  nebulosas  restantes?  Es  y  será 
siempre  un  insondable  misterio. 

Y  hay  todavía  a  juicio  de  sabios  astrónomos, 
soles  extinguidos  y  astros  oscuros  en  número 
tal  vez  más  considerable  que  el  de  los  lumino- 
sos, cementerios  helados,  sin  luz,  sin  calor,  sin 
ruido,  sin  vida,  habitantes  silenciosos  de  aque- 
llas regiones  oscuras  y  misteriosas,  de  aquellos 
vacíos  inconmensurables  que  el  telescopio  nos 
revela,  tales  como  las  tenebrosas  manchas  de  la 
Vía  Láctea. 

Es  el  momento  de  exclamar  con  Murat:  cAl 
pie  del  muro  se  conoce  el  arquitecto  >. 

Estudiados  el  número  y  magnitud  de  las  es- 
trellas estudiemos  ahora: 

LA   VELOCIDAD  Y    ARMONÍA  DE  SUS  MOVIMIENTOS 

Aquellos  clavos  áe  oro  que  tapizan  el  firma- 
mento y  que  nos  parecen  fijos,  están  animados 
desde  el  remoto  comienzo  del  mundo  de  un  mo- 
vimiento vertiginoso,  inimaginable.  Asombré- 
monos  de  algunos  datos:  La  estrella  1330  del 
catálogo  Groom,  más  rápida  que  el  layo  reco- 
rre 14  millones  de  metros  por  segundo;  la  es- 
trella M.  de  Canopea,  cuyo  pesp  es  millón  y  me- 
dio de  veces  mayor  que  el  de  nuestro  globo, 
avanza  18  millones  de  kilómetros  por  día,  o  sea 
12,000  por  minuto.  Nuestro  sol  gira  majestuo- 
so al  rededor  de  Alction  con  una  velocidad  de 
6.000,000  de  kilómetros  por  día,  durando  su  re- 
volución completa  cerca  de  22.268,000  años. 
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Arcturus,  el  más  rápido  de  los  astros  que  co- 
nocemos recorre  35.726,400  kilómetros  por  día, 
esto  es  413  por  segundo,  mientras  la  bala  más 
rápida  recorre  apenas  uno.  Cifras  tan  eleva- 
das imponen  silencio  impidiéndonos  todo  punto 
de  comparación  y  todo  comentario.  Y  no  deje- 
mos de  recordar  los  movimientos  a  la  vista  es- 
trambóticos de  los  cometas:  el  de  1860  describe 
una  órbita  de  9,000  años;  el  de  1844,  de  100 
mil;  el  de  1864,  hace  un  recorrido  de  2.800,000 
años. 

¡Qué  diversidad  de  rodajes  el  de  la  máquina 
celeste! 

El  autor  de  la  ley  de  la  gravitación  univer- 
sal así  se  expresaba  al  considerar  tales  movi- 
mientos: 

«La  astronomía  encuentra  a  cada  paso  el  lí- 
mite de  las  causas  físicas  y  por  consiguiente  el 
vestigio  de  la  acción  de  Dios.  Es  evidente  que 
los  movimientos  actuales  de  los  planetas  no 
pueden  provenir  de  la  sola  acción  de  la  gravita- 
ción; para  que  tomen  un  movimiento  de  revo- 
lución al  rededor  del  sol,  necesario  es  que  un 
brazo  divino  los  lance  sobre  la  tangente  de  sus 
órbitas». 

Una  ley  única  preside  soberanamente  el  mo- 
vimiento de  todos  los  soles  y  planetas  del  uni- 
verso, promulgada  por  Newton.  «La  materia 
atrae  a  la  materia  en  razón  directa  de  su  masa, 
e  inversa  del  cuadrado  de  su  distancia».  Esta  y 
las  demás  leyes  que  de  ella  se  deducen,  revis- 
ten tal  exactitud,  que  pudo  un  Leverrier,  des- 
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cubrir  la  existencia  de  Neptuno,  desde  su  gabi- 
nete, con  sólo  sus  cálculos  en  el  papel.  .Recor- 
demos el  hecho: 

Con  verdadera  pasión  científica  se  preocupa- 
ban en  1845  los  grandes  astrónomos  de  inves- 
tigar la  causa  de  las  grandes  perturbaciones  en 
el  movimiento  de  Urano. — Las  tablas  antiguas 
se  separaban  cada  día  más  de  las  recientes. — 
La  idea  de  una  fuerza  perturbadora  acudió  a 
todos  los  exploradores  del  cielo. — ¿Cuál  era  esa 
fuerza? — He  aquí  el  problema  que  estaba  plan- 
teado públicamente. 

En  el  verano  de  1845,  .Arago  insistió  con 
instancias  a  Leverrier  para  que  se  ocupara  de 
la  cuestión;  el  sabio  puso  manos  a  la  obra. 

El  problema  presentaba  dificultades  al  pare- 
cer insuperables:  se  concibe  que  siendo  conoci- 
das la  órbita  y  la  masa  de  un  planeta,  se  pue- 
dan determinar  las  perturbaciones  que  éste 
produzca  en  otro  planeta;  es  el  problema  de  las 
perturbaciones. — En  nuestro  caso,  por  el  con- 
trario, conocidas  las  perturbaciones  del  planeta 
Urano,  era  menester  deducir  los  elementos  de 
la  órbita  y  la  masa  del  planeta  entorpecedor,  es 
decir,  el  problema  de  las  perturbaciones  al  re- 
vés, problema  que  presentaba  ocho  incógnitas 
cada  cual  más  difícil  de  determinar. — El  18  de 
Septiembre  de  1846  Leverrier  con  sólo  sus  cálcu- 
los matemáticos  y  fundándose  en  la  fijeza  de 
las  leyes  astronómicas,  canta  victoria. — Escri- 
be a  Glall,  astrónomo  de  Berlín,  y  le  ruega  bus- 
que el  planeta  indicándole  su  posición  exacta. 
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— La  noche  del  23,  aplica  éste  su  telescopio  al 
cielo  y  descubre  una  estrella  de  octava  magni- 
tud, que  no  aparecía  en  la  última  carta  de  Bre- 
micker.  El  descubrimiento  produjo  profunda 
sensación  en  todo  el  mundo.  Encke,  director 
del  observatorio  de  Berlín  felicitaba  a  Levarrier 
con  estas  palabras:  «Permitidme,  señor,  felici- 
taros por  el  brillante  descubrimiento  con  que 
habéis  enriquecido  la  astronomía.  Vuestro  nom- 
cre  estará  por  siempre  ligado  a  la  prueba  más 
brillante  de  la  atracción  universal  que  se  haya 
podido  imaginar. — Creo  que  estas  palabras  en- 
cierran todo  lo  que  puede  desear  la  ambición 
de  un  sabio». 

Tal  es  el  rigor  de  las  leyes  de  la  naturaleza. 

Ningún  satélite,  ningún  planeta,  ninguna  es- 
trella, ningún  sistema  permanece  inmóvil;  gi- 
rando los  unos  alrededor  de  los  otros,  se  en- 
cuentran todos  sometidos  al  más  ordenado  y 
vertiginoso  movimiento,  sea  elipsoidal,  ovoidal, 
o  parabólico,  etc.  Tanta  y  tan  gramde  es  la  re- 
gularidad de  los  movimientos  de  los  gigantes 
del  mundo  que  el  cielo  está  por  entero  someti- 
do al  cálculo. 

Cuando  tres  cuerpos  esféricos,  dice  Moigno. 
se  encuentran  presentes  los  unos  a  los  otros 
ejerciendo  mutuamente  su  respectiva  atracción, 
según  las  leyes  conocidas,  se  ofrece  a  la  inteli- 
gencia uno  de  los  más  arduos  problemas,  cual 
es  determinar  sus  respectivas  acciones.  Cuando 
entran  cuatro  de  esos  factores,  la  ciencia  se  de- 
clara en  derrota.  Y  bien,  el  sistema  del  univer- 
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so  supone  resuelto  este  problema,  teniendo  co- 
mo factores  un  número  casi  infinito  de  esferas. 
Si  la  inteligencia  humana,  no  alcanza  ni  a  estu- 
diar la  combinación  de  cuatro  cuerpos,  ¿qué 
inteligencia  es  la  que  no  sólo  estudia  sino  que 
combina  y  efectúa  combinaciones  de  miles  de 
millones? 

Siguiendo  a  Newton,  el  mundo  es  un  reloj, 
es  decir,  un  mecanismo  complicado.  Ahora 
bien,  si  la  reunión  minuciosa  de  tantas  ruede- 
cillas  se  hace  necesaria  para  producir  un  engra- 
naje que  marque  24  horas,  ¿qué  inmenso  tra- 
bajo de  apropiación  no  ha  sido  necesario  para 
construir  el  colosal  cronómetro  del  Universo 
que  desde  Hiparco,  esto  es  desde  2,000  años, 
que  ha  sido  científicamente  observado,  no  varía 
sus  días  una  centésima  de  segundo? 

¿Quién  no  ha  asistido  a  un  eclipse?  «Recuer- 
do, dice  Murat,  el  eclipse  total  de  sol  del  30  de 
Agosto  de  1905.  A  la  fecha  fijada  todo  el  inun- 
de aguarda  impaciente;  el  pueblo  espera;  los  ni- 
ños se  agitan;  todos  se  proveen  de  vidrios  sa- 
humados, con  la  seguridad  absoluta  de  lograr 
su  objetivo.  La  luna  estaba  por  cierto  invisible. 
En  el  preciso  momento  anunciado,  los  dos  as- 
tros entran  en  contacto;  un  extremo  de  la  luna 
aparece  ennegreciendo  el  disco  solar.  Llegaba 
disimulada,  matemáticamente  fiel  al  rendez-vous, 
calculado  desde  hacía  miles  de  años  atrás  a  las 
11.59,  en  la  inmensidad  délos  espacios  celestes». 

Y  tales  y  tan  exactos  pronósticos  nada  tienen 
de  extraordinario:  sé  positivamente  que  el  21 
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de  Junio  de  1927,  se  verificará  un  eclipse  total 
de  sol  visible  en  la  región  de  Gales,  en  Inglate- 
rra; sé  que  Londres  no  presenciará  ningún 
eclipse  total  hasta  el  año  2151;  sé  que  el  come- 
ta Halley,  de  cuya  majestuosa  presencia  nos 
dimos  cuenta  en  1910,  reaparecerá  en  1985;  y 
el  de  Brooks  en  1953;  el  de  Olbers  en  1960,  y  po- 
dría seguir  enumerando  series  de  eclipses  y  apa- 
riciones de  cometas  hasta  miles  de  años  en  ade- 
lante; sé  exactamente  el  lugar  en  que  en  este  mis- 
mo momento  han  de  encontrarse  Júpiter,  Urano 
o  Neptuno  y  otro  cualquier  planeta  de  nuestro 
sistema;  sé  que  puedo  formar  el  calendario  para 
los  habitantes  del  año  3,000,  indicándoles  la  po- 
sición diaria  y  exacta  del  sol;  las  fases  de  la  luna 
para  cada  día;  los  eclipses  que  cada  región  del 
globo  presenciará  en  esa  futura  y  remota  edad. 
Tolo  lo  sé;  todo  esto,  todos  lo  sabemos.  ¿Cómo  y 
por  qué?  Porque  el  cielo  está  por  entero  someti- 
do a  un  orden  inalterable,  y  constante,  y  este  or- 
den está  fundado  en  leyes  exactas,  matemáti- 
cas, y  estas  leyes  deben  reconocer  como  autor 
un  Legislador  sabio  que  las  concibe  y  omnipo- 
tente hasta  obligar  a  estos  mundos  gigantes, 
ciegos  e  inconscientes  a  seguir  inalterablemente 
la  ruta  que  para  cada  día  les  está  de  antemano 
señalada,  a  través  de  la  inmensidad  del  espa- 
cio y  de  la  inmensidad  del  tiempo.  Y  ¡ay  del 
día  en  que  la  naturaleza  se  desviara  un  ápice 
de  los  decretos  de  tal  Legislador!  Un  instante 
imperceptible  bastaría  para  que  al  orden  per- 
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fecto,  sucediera  el  desorden,  un  caos  inimagi- 
nable, la  muerte  universal. 

Pero  descansemos  tranquilos;  hay  un  piloto 
invisible  que  fija  los  rumbos  en  esta  eterna 
navegación  y  nunca  yerra. 

A  uno  que  pedía  a  Newton  las  pruebas  de  la 
existencia  de  Dios,  se  contentó  aquel  sabio  emi- 
nente con  mostrarle  el  cielo,  diciéndole  «Ved»!! 
<Coeli  ennrrant  gloriam  Dei». 

No  conocía  Voltaire  nuestro  avance  en  las 
ciencias  astronómicas  y  ya  escribía  estas  pala- 
bras en  su  Diccionario  Filosófico:  <He  medita- 
do, me  he  absorbido  en  la  contemplación  de  la  na- 
turaleza: he  admirado  la  inmensidad  y  el  curso  de 
aquellos  infinitos  globos  que  el  vulgo  no  sabe  ad- 
mirar. He  admirado  aún  más,  la  inteligencia  que 
maneja  tan  vastos  resortes  y  me  he  dicho  a  mí 
mismo:  «Necesario  es  estar  ciego  para  no 

ANONADARSE  ANTE  TAL  ESPECTÁCULO;  PRECISO  ES 
SER  ESTÚPIDO  PARA  NO  RECONOCER  A  SU  AUTOR; 
LOCO  DEBE  SER  QUIEN  NO  QUIERA  ADORARLO». 

Desde  muchos  años,  dice  Moreux,  he  frecuen- 
tado el  mundo  de  las  ciencias,  y  no  he  conoci- 
do ateos  entre  los  astrónomos.  La  contempla- 
ción del  cielo  en  que  viven  cada  noche  con  el 
pensamiento,  les  ha  dado  a  conocer  el  sentido 
de  las  palabras  del  profeta:  Benedicite,  stellae 
coeli  Domino.  «Estrellas  del  cielo,  bendecid  al 
Señor*. 

No  hemos  recorrido  ni  un  índice  de  la  As- 
tronomía y  hemos  de  abandonar  loinfinitamen 
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te  grande  para  considerar  lo  infinitamente  pe- 
queño. 

El  orden  del  mundo  demostrado  por  la 
Física  y  la  Química. — Del  firmamento  descen- 
damos a  la  tierra;  dejemos  las  revelaciones  del 
telescopio  y  consultemos  ese  otro  instrumento 
mágico,  el  microscopio,  que  nos  convierte  una 
gota  de  agua  en  un  océano  en  que  viven  y  se 
mueven  millares  y  millones  de  seres  con  sus 
instintos  y  con  sus  órganos  perfectamente  defi- 
nidos. 

¿Qué  es  un  átomo? — La  última  división  de  la 
materia,  nos  respondían  nuestros  textos,  hasta 
hace  muy  pocos  años;  pero  muy  distinta  res- 
puesta nos  da  hoy  día  la  ciencia  moderna.  Veá- 
moslo. 

Según  Graudín,  en  una  cabeza  de  alfiler  se 
ha  calculado  que  el  número  de  átomos  es  igual 
a  8  seguido  de  veintiún  ceros;  en  separar  los 
cuales  a  razón  de  un  millón  por  segundo  tarda- 
ríamos 253  millones  de  años  (Cálculo  de  Ve- 
renne).  Pues  bien,  según  Lorenz,  Larnoor,  Zee- 
man  y  la  inmensa  mayoría  de  los  físicos  y  quí- 
micos mTodernos,.  cada  uno  de  esos  corpúsculos 
es  un  mundo  tan  complicado  como  nuestro  sis- 
tema solar. 

El  átomo  es,  en  el  concepto  moderno  un  nú- 
cleo central  electrizado  positivamente  alrededor 
del  cual  gravitan  corpúsculos  electrizados  ne- 
„  gativamente.  Estos  últimos  varían  en  el  átomo 
de  hidrógeno  de  700  a  2,000,  más  probablemente 
la  segunda  cifra;  y  tengamos  presente  que  un 


Un  conjunto  de  estrellas  revelado  por  el  telescopio. 
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átomo  de  hidrógeno  pesa  una  trillonésima  de  tri- 
llonésima  de  miligramo.  El  número  de  esas  partí- 
culas negativas  en  el  átomo  de  uranio  es  de  300 
mil  o  más.  Con  movimiento  tan  vertiginoso  giran 
éstos  alrededor  de  su  centro  que  en  término  me- 
dio su  número  de  vueltas  es  de  500  trillones 
por  segundo. 

Los  núcleos  centrales  de  los  átomos  cargados 
positivamente,  forman  los  yones  positivos,  y 
los  corpúsculos  repulsados  son  los  yones  nega- 
tivos; los  primeros  son  los  soles  de  lo  infinita- 
mente pequeño,  los  segundos,  sus  planetas, 

«El  electrón  ¿no  sería  a  la  vez,  pregunta  Gr. 
Lebón,  de  una  estructura  tan  complicada  como 
la  atribuida  ahora  al  átomo,  y  no  formaría  como 
este  último  un  verdadero  sistema  planetario? 

La  imaginación  se  pierde  cuando  pretende 
penetrar  esos  trillones  y  trillones  de  verdaderos 
sistemas  planetarios  con  sus  movimientos  re- 
gulares y  sus  órbitas  invariables  en  una  cabeza 
de  alfiler,  en  un  pétalo  de  rosa  o  en  el  cabello 
de  un  niño... 

Aquellos  corpúsculos  que  componen  el  átomo, 
se  mantienen  cohesionados,  o  forman  un  siste- 
ma en  virtud  de  una  fuerza  de  atracción  y  ro- 
tación tan  poderosas,  que  resulta  feble  toda 
ponderación.  Tomemos  como  ejemplo  una  mo- 
neda de  cobre  de  un  centavo,  que  pesara  un 
gramo,  y  supongamos  que  en  un  momento  dado 
pudiéramos  disolverlo,  arrancando  de  su  seno 
toda  la  energía  que  mantiene  en  equilibrio  los 
componentes  de  los  billones  de  átomos  que  lo 
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constituyen.  Esa  energía,  efectuadas  las  opera- 
ciones matemáticas,  resultaría  igual  a  510  mil 
millones  de  kilográmetros,  lo  suficiente  para 
movilizar  un  tren  de  carga  con  500  toneladas, 
sobre  un  camino  horizontal  de  una  longitud 
igual  a  más  de  4  1/2  veces  la  circunsferenciade 
la  tierra.  Hecho  este  trayecto  a  la  ayuda  de  car- 
bón se  necesitaría  emplear  2.380,000  kilogra- 
mos de  ese  combustible.  Tal  es  el  poder  de  la 
energía  contenida  en  una  moneda  de  cobre  de 
1  gramo. 

Con  razón  exclama  Joosens:  Si  Dios  es  ad- 
mirable en  las  grandes  cosas,  lo  es  más  en  las 
pequeñas. 

Todos  los  fenómenos  se  desarrollan  con  tal 
regularidad,  que  se  han  podido  expresar  por 
fórmulas  matemáticas  y  predecir  por  el  cálculo 
los  efectos  que  deben  producirse  en  tales  o  cua- 
les condiciones,  al  punto  que  la  Física  y  la  Quí- 
mica, en  todas  sus  innumerables  ramas,  no  son 
sino  verdaderos  códigos  de  las  leyes  a  que  se 
cíñela  naturaleza  en  sus  funciones.  Los  átomos, 
por  ejemplo,  para  constituir  los  cuerpos  no  se 
agrupan  al  azar  sino  guardando  proporciones 
de  pesos  fijos  e  invariables;  para  producir  el 
aguav.  gr.,se  necesita  invariablemente  oxígeno 
e  hidrógeno  en  proporción  de  un  volumen  del 
primero  por  2  del  segundo. 

Cuando  un  cuerpo  pasa  del  estado  líquido  al 
sólido  sin  que  sobrevenga  ninguna  causa  per- 
turbadora, este  cuerpo  se  cristaliza,  y  forma 
una  obra  arquitectónico-geométrica  perfecta. 
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Las  leyes  que  presiden  la  formación  de  esos 
cristales,  para  darles  esa  arquitectura  molecu- 
lar tan  hermosa  y  tan  delicada,  son  admirabilí- 
mas.  «Imaginemos,  dice  Tyndall,  que  ladrillos 
y  piedras  estuviesen  dotados  del  poder  de  loco- 
moción; y  que  pudieran  atraerse  y  rechazarse  y 
que  en  tal  virtud,  se  colocasen  de  manera  que 
formaran  casas  y  calles  de  la  más  perfecta  si- 
metría (no  otra  cosa  sucede  entre  los  átomos, 
esos  ladrillos  y  piedras  diminutas  en  la  forma- 
ción de  los  cristales).  Observad  una  especie  de 
ellos,  las  estrellas  de  hielo  que  se  forman  en 
nuestras  ventanas  durante  el  invierno;  cada 
una  consta  de  seis  rayos  semejando  flores  de 
seis  pétalos.  Cada  molécula  viene  a  tomar  su 
lugar  en  este  tipo  rigurosamente  exagonal:  los 
átomos  avanzan  en  cadencia  y  siguiendo  esas 
leyes  armónicas,  hacen  de  la  sustancia  más  co- 
mún, el  agua,  una  maravilla  del  arte  arquitec- 
tónico. 

La  existencia  de  estos  poliedros  con  sus  ca- 
ras geométricas,  exige  una  explicación:  o  la  ma- 
teria está  dotada  de  una  aptitud  de  conformar- 
se o  arquitectonizarse  a  sí  misma,  lo  cual  supo- 
ne en  ella  una  facultad  pensante  que  abrace 
por  lo  menos  todo  el  campo  de  las  matemáti- 
cas; o  bien  un  espíritu  inteligente  preside  estas 
formaciones  cristalinas.  La  ininteligencia  y  la 
inercia  que  en  todas  partes  y  circuostancias  re- 
vela la  materia  hace  imposible  la  primera  hi- 
pótesis; réstanos  entonces  admitir  la  segunda. 
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El  orden  del  mundo  demostrado  por  la 
Biología. — Si  observamos  maravillas  de  orden 
y  armonía  en  la  naturaleza  bruta  e  inanimada, 
cuánto  más  en  la  naturaleza  viva.  Largas 
horas  gastaríamos  en  estudiar  superficialmente 
siquiera  una  célula,  aquella  unidad  biológica 
arca  santa  de  la  vida,  rodeada  todavía  de  mis- 
terios que  las  eminencias  del  mundo  pretenden 
descubrir. 

Admiremos  mejor  el  fenómeno  más  sobresa- 
liente de  la  biología  que  en  cierto  modo  resume 
los  demás,  el  huevo.  Es  el  elemento  más  mara- 
villoso, porque  siendo  simplísimo  de  por  sí,  lo 
vemos  crear  un  organismo  entero.  El  huevo  ha 
dicho  Claude  Beinard,  es  un  porvenir.  ¿Cómo 
concebir,  en  efecto,  que  esa  materia  tan  simple  e 
informe  tenga  por  propiedad,  encerrar  propieda* 
des  y  juegos  de  un  mecanismo  que  aún  no  exis- 
te? Pero,  dejemos  hablar  al  naturalista  S.  Ellier, 
sin  inútiles  comentarios  de  nuestra  parte. — Es 
una  máquina  viva,  dice,  que  se  construye  a  sí 
misma,  bajo  un  estrecho  envoltorio,  separada 
del  mundo  exterior  por  velos  impenetrables,  y 
sin  embargo,  cuántas  adaptaciones  se  realizan 
allí  con  relación  a  medios  externos  y  futuros 
que  no  ejercen  aún  ninguna  influencia.  AFUE- 
RA brilla  la  luz;  DENTRO  del  huevo,  a  pesar 
de  las  tinieblas,  se  elaboran  esos  instrumentos 
de  óptica  tan  perfectos,  que  llamamos  los  ojos; 
AFUERA,  ruidos,  sonidos  y  bullicio;  ADEN- 
TRO, en  el  más  profundo  silencio,  se  forman 
aquellos  instrumentos  de  acústica  que  llamamos 
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los  oídos;  AFUERA  existen  animales  y  vege- 
tales que  podrán  servirle  de  alimento;  ADEN- 
TRO se  fabrican  tubos  y  complicados  aparatos 
que  servirán  para  la  digestión  y  asimilación  de 
esos  alimentos;  AFUERA  medios  tan  diversos, 
como  la  tierra,  el  agua  y  el  aire;  ADENTRO  se 
construyen  ya  los  órganos  de  locomoción,  te- 
rrestre, acuática  o  aérea.  Esos  dos  términos 
AFUERA  y  ADENTRO  son  tan  distintos, 
están  a  tal  extremo  separados  por  el  espa- 
cio y  el  tiempo  que  sólo  se  encontrarán  más 
tarde  y  sin  embargo  qué  orden,  qué  armonía, 
qué  relación  más  completa,  nada  falta,  nada  es 
superfluo. 

¿Hay  algo  más  admirable,  dice  Fenelón,  que 
la  multiplicación  de  los  animales?  Mirad  cada 
uno  como  individuo;  ninguno  es  inmortal:  todo 
envejece,  todo  pasa,  todo  desaparece,  todo  es 
anonadado.  Mirad  en  cambio,  la  especie:  todo  es 
permanente  e  inmutable  en  medio  de  una  con- 
tinua vicisitud. 

Desde  que  hay  memoria  de  los  hechos  ¿ha 
visto  alguien  un  león,  un  tigre,  un  animal  cual- 
quiera formarse  por  azar  en  los  antros  o  en  las 
forestas?  Cada  animal  debe  necesariamente  su 
nacimiento  a  impar  determinado,  macho  y  hem- 
bra de  su  propia  especie. 

Esta  propagación  incesante  de  los  seres  se- 
gún su  especie,  es  una  maravilla  a  la  cual  esta- 
mos demasiado  acostumbrados.  ¿Qué  se  pensa- 
ría de  un  relojero  que  fuese  capaz  de  fabricar 
relojes  que  por  sí  mismo  se  reprodujeran  al  in- 
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finito  de  manera  que  sólo  los  dos  primeros  fue- 
sen suficientes  para  multiplicar  y  perpetuar  la 
especie  del  reloj  sobre  toda  la  tierra?  ¿Qué  se 
diría  del  arquitecto  que  poseyera  el  arte  de  cons- 
truir casas  que  a  su  vez  fueren  capaces  de  fa- 
bricarlas para  renovar  la  habitación  de  los  hom- 
bres antes  que  se  desplomasen  en  ruinas? 

Hé  aquí  lo  que  sucede,  sin  embargo,  entre 
los  animales,  maquinarias  infinitamente  más 
prolijas  y  complicadas,  que  nuestras  más  com- 
plicadas y  prolijas  maquinarias. 

El  autor  de  aquellas  máquinas  vivas,  ha  co- 
locado en  ellas  los  medios  para  reproducirse  al 
infinito,  y  los  dos  animales  que  producen  un 
tercero,  no  son  verdaderos  autores  del  arte  que 
brilla  en  la  composición  del  animal  por  ellos 
engendrado.  ¿De  dónde  viene  este  arte  maravi 
lioso  que  no  les  es  propio? 

Volveremos  amplamente  sobre  las  maravillas 
de  la  Biología,  al  estudiar  otro  argumento  de  la 
existencia  de  Dios,  a  saber:  «El  origen  de  la 
vida,  del  instinto  y  de  la  inteligencia». 

El  orden  del  mundo  demostrado  por  la 
Botánica. — No  podríamos  detenernos  en  un  es- 
tudio del  reino  vegetal  enriquecido  con  más  de 
500,000  diferentes  especies,  en  que  en  admira- 
ble graduación  tienen  cabida,  desde  el  protoco- 
cus  con  sus  tres  centésimas  de  milímetro,  hasta 
el  eucaliptus  regnans  que  con  sus  157  metros  de 
altura,  bate  su  copa  entre  las  nubes,  desde  el 
mínimus,  que  tan  pronto  vive  como  desaparece, 
hasta  el  Dragonero  de  Tenerife,  que  con  sus 
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5,500  años  de  existencia  ha  presenciado  como 
mudo  testigo  la  historia  de  la  humanidad. 

Tomemos  sólo  una  flor  de  nuestros  campos, 
y  contemplemos  la  simetría  de  sus  partes,  la 
elegancia  de  sus  formas,  la  riqueza  y  brillo  de 
sus  colores,  la  variedad  de  sus  matices,  que  re- 
velan con  evidencia  la  idea  e  inspiración  de  un 
artista.  Y  no  temamos  examinar  de  cerca  la 
obra  maestra:  penetremos  en  su  estructura  ín- 
tima; sometámosla  al  microscopio  y  allí  descu- 
briremos perfecciones  y  delicadezas  jamás  sos- 
pechadas. 

El  pintor,  el  florista,  el  escultor,  hacen  con- 
sistir su  arte  en  reproducir  con  fidelidad  esa 
hermosura  de  formas,  esa  riqueza  de  tonos,  esa 
armonía  de  colores,  y  los  más  hábiles  químicos 
se  esmeran  por  imitar  su  perfume  que  se  paga 
a  precio  de  oro. 

«¡Y  cuáuto  las  estima  el  hombre!  Ellas  ador- 
nan el  cabello  de  las  jóvenes  en  el  día  de  sus 
nupcias  o  en  las  mundanas  solemnidades;  ale- 
gran nuestras  mesas  y  salones;  son  obsequiadas 
en  los  aniversarios  felices;  se  les  deshoja  con 
profusión  en  nuestras  procesiones  religiosas;  cu- 
bren el  lecho  de  nuestros  queridos  muertos  o 
se  les  cultiva  con  piedad  en  nuestras  tumbas. 
Son  en  esta  vida  una  nota  alegre,  dulce  y  con- 
soladora». 

Cuesta  pasar  por  alto  la  contemplación  cien- 
tífica de  esas  obras  de  arte  supremo,  confor- 
mándonos con  el  examen  superficial  de  una 
simple  hoja,  Pero,  no  la  despreciemos:  la  hoja 
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de  un  árbol  no  es  una  película  homogénea,  co- 
mo a  primera  vista  se  presenta;  es,  por  el  con- 
trario, un  aparato  vivo,  maravillosamente  com- 
plejo y  destinado  a  realizar  importantes  funcio- 
nes. Ño  tomemos  en  cuenta  ni  sus  millones  de 
células,  ni  sus  granulaciones  clorofílicas,  ni  la 
delicadeza  de  sus  microscópicas  nervuras;  estu- 
diemos tan  sólo  un  detalle  de  su  epidermis,  la 
lámina  superior  de  la  hoja  que  constituye  un 
verdadero  techo  protector,  guarnecido  de  innu- 
merables chimeneas  y  tragaluces  provistos  todos 
de  un  ingenioso  aparato  de  admirable  simplici- 
dad que  les  permite  abrirse  y  cerrarse  automáti- 
camente: son  los  estomas. — Los  hay  en  número 
de  once  millones  en  una  hoja  de  col,  todos  los 
cuales  corresponden  a  igual  número  de  cámaras 
aéreas  perfectamente  constituidas,  estomas  y  cá- 
maras que  suponen  a  la  vez  centenas  de  millones 
de  células,  provistas  de  numerosas  granulaciones 
clorofílicas,  prolijos  laboratorios  en  que  bajo 
la  influencia  de  la  luz  se  verifica  una  notable 
labor  química. 

Un  millón  de  estomas  se  cuentan  en  una  ho- 
ja de  tilo,  lo  que  en  un  árbol  de  700,000,  nú- 
mero no  exagerado,  supondría  700,000.000,000, 
de  tan  delicados  mecanismos. — Y  si  son  tantos 
en  una  hoja  tan  pequeña  ¿cuántos  podrán  nu- 
merarse en  una  de  Palmera  Maja  del  Amazo- 
nas, hoja  que  mide  15  metros  de  largo  por  3.60  de 
ancho? 

En  cuanto  a  las  raíces  del  vegetal,  por  mara- 
villosas que  sean,  dejésmolas  bajo  tierra,  no 
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examinemos  sus  perfectos  mecanismos;  pero, 
cada  cual  recuerde  esas  dos  providenciales  le- 
yes de  la  osmosis  y  capilaridad  en  virtud  de  las 
cuales  la  planta  selecciona  y  hace  subir  los  ele- 
mentos nutritivos,  mediante  los  tubos  y  cana- 
les de  su  tronco  a  través  de  todos  sus  tejido», 
Eliminemos  con  la  imaginación  cualquiera 
de  esas  dos  leyes  tan  poco  comentadas,  y  en- 
tonces reconoceremos  su  importancia. — La  flora 
entera  desaparecería  del  globo;  nuestros  espe- 
sos bosques  y  nuestras  útiles  sementeras  caerían 
como  castillos  de  naipes;  los  animales  herbívo- 
ros perecerían  en  seguida;  después  los  carnívo- 
ros y  a  su  turno  la  humanidad  entera  sucumbi- 
ría falta  de  alimento  y  aire  regenerado.  Todo  el 
universo  animado  pronto  caería  en  las  angus- 
tias de  la  agonía;  el  silencio  de  la  desolación 
uniforme  se  extendería  sobre  todo  el  globo.  La 

SUPRESIÓN  DE  UNA  ENTRE  LOS  MILLARES  DE  LEYES 
QUE  GOBIERNAN  EL  MUNDO,  BASTARÍA  PARA  ROM- 
PER CON  TODAS  LAS  ARMONÍAS  DEL  UNIVERSO, 

Pero  resolvamos  un  misterio:  ¿cómo  pueden* 
las  raíces  practicar  ese  verdadero  acto  de  elec- 
ción entre  todas  las  sustancias  contenidas  en  el 
suelo  para  absorber  las  que  les  son  útiles  y  re- 
chazar con  tanta  seguridad  las  que  pudieran  da- 
ñarle? Sabido  es  que  la  raíz  no  deja  libre  paso- 
sino  a  ciertos  principios  alimenticios  elegidos 
en  orden  a  servir  a  la  composición  del  plasma 
vegetal. 

Así  es  como  las  sales  de  potasium  son  absor- 
bidas con  tanta  actividad,  mientras  que  lo  son 
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en  pequeña  dosis  las  de  sodium. — Hace  la  planta 
lo  que  el  animal  al  buscar  su  alimento. — La 
vaca,  por  ejemplo,  rumia  276  yerbas  que  le  son 
útiles  y  jamás  toca  218;  la  oveja  se  alimenta  de 
387,  y  desecha  141. 

Como  el  animal  pues  la  planta  busca  exacta- 
mente lo  que  le  conviene.  ¿Cómo?  no  lo  sabe- 
mos. 

Pasemos  por  alto  el  matrimonio  de  las  flores, 
arsenal  de  los  más  estupendos  prodigios  y  sólo 
consideremos  su  resultado:  la  semilla. 

Un  grano  de  eucaliptus,  el  más  alto  de  los 
árboles  que  mide  hasta  157  metros,  es  más  pe- 
queño que  uno  de  trigo,  y  todavía,  el  verdadero 
germen,  es  apenas  estudiable  al  microscopio. 
¿Cómo  pueden  resultar  ineludiblemente  de  cada 
semilla,  los  caracteres  innumerables  del  árbol 
productor:  forma  del  tronco,  ramas  y  raíces,  color 
y  diseño  de  las  flores  y  frutas,  etc?  Siendo  un 
vegetal  un  mecanismo  mil  veces  más  complicado 
que  la  más  ingeniosa  de  nuestras  maquinarias, 
su  reproducción  es  algo  mil  veces  más  asom- 
broso que  si  un  reloj,  por  ejemplo,  tuviese  des- 
cendencia de  ejemplares  de  su  propio  tipo.  Todo 
el  mundo  exclamaría  absurdo,  imposible,  mila- 
gro.— Este  milagro  se  repite  sin  embargo  en  tri- 
llones  de  plantas,  que  por  centenares  o  por 
miles  engendran  esas  maravillas:  los  granos  y 
los  frutos. 

Viene  al  caso  recordar  la  conversión  a  Dios 
de  Mr.  Jerome  al  contemplar  superficialmente 
un  grano  de  catalpa.  Mr.  Jerome  se  dispone  a 


-  51  - 


un  viaje  y  nos  cuenta  así  sus  preparativos.  «Me 
entrego  a  una  empresa  molesta  y  difícil:  debo 
hacer  mi  maleta  y  procedo  a  la  desagradable 
tarea  con  poco  resultado.  Combino,  vuelvo  a 
combinar  y  desespero.  Imposible  poner  cada 
cosa  en  su  lugar  sin  que  unas  a  otras  se  moles- 
ten; imposible  llenar  los  vacíos  y  hacer  entrar 
en  la  maldita  balija  todo  lo  que  de  ella  había 
extraído».  Después  de  largos  esfuerzos,  Jerome 
logra  al  fin  acomodarla,  la  cierra  y  agitado  se  va 
a  reposar  al  jardín.  Acierta  a  pasar  bajo  una 
catalpa,  árbol  notable  por  su  amplio  follaje; 
percibe  uno  de  los  estuches  en  que  se  contie- 
nen los  granos  del  hermoso  árbol;  lo  toma,  lo 
abre  y  después  de  examinar  su  interior,  entra 
en  profunda  reflexión. — El  grano  de  catalpa  es 
un  pequeño  núcleo  al  cual  adhieren  dos  ligeras 
y  transparentes  alas.  Cada  estuche  contiene 
veinte  a  treinta  semillas.  Llegado  un  momento, 
los  estuches  se  abren,  el  grano  despliega  sus 
alas  y  el  viento  lo  conduce  donde  Dios  quiere 
plantar  una  catalpa. — Mas,  lo  que  movía  a  re- 
flexionar a  Jerome,  era  el  arte  con  que  esos 
granos  estaban  entazados  y  dispuestos  en  su 
balija.  Cada  uno  tenía  su  celda  tapizada  de  una 
piel  suave  como  el  ante,  en  que  sus  delicadas 
alitas,  extendidas  cuidadosamente,  eran  prote- 
gidas contra  cualquier  frotamiento.  No  existía 
ni  apretura,  ni  espacios  perdidos,  ni  falsos  plie- 
gues. Jerome  se  pasma  ante  este  sapientísimo 
embalaje,  después  de  haberse  tomado  él  tanto 
trabajo  para  preparar  el  suyo,  y  aún  sin  todo  el 
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resultado  apetecido.  Momentos  antes,  él  se 
había  dicho:  esto  es  un  juego  del  azar,  es  el 
genio  de  la  naturaleza;  ahora  comprende  que  la 
mano  de  un  ordenador  más  inteligente  que  él, 
era  evidente;  entra  a  reflexionar,  a  orar  y  como 
lógica  consecuencia,  se  convierte. 

Cuando  una  insolente  duda  asalte  nuestro  es- 
píritu, tomemos  en  nuestras  manos  cualquiera 
de  esos  maravillosos  estuches  tan  comunes; 
abrámoslo,  estudiémoslo,  y  no  habrá  sofisma 
que  resista. 

Y  no  es  el  grano  de  catalpa  de  los  más  admi- 
rables. Los  hay  provistos  de  aparatos  aerostáti- 
cos mil  veces  más  complicados:  verdaderos 
aeroplanos,  paracaídas,  volantes,  hélices  aéreas 
que  se  encargan  de  transportar  y  difundir  las 
semillas  sosteniéndolas  prudentemente  en  los 
aires.  La  flor  de  hélice  de  Cunaní  (Griiayanas) 
es  un  verdadero  avión  con  su  hélice  entera- 
mente semejante  a  la  hélice  de  tres  brazos  de 
nuestros  buques  a  vapor  con  su  respectivo  árbol 
que  lo  liga  a  la  flor.  Dichos  brazos  poseen  una 
doble  torción:  sobre  sí  mismos  y  al  rededor  de 
su  eje  central.  ¿No  es  curioso,  dice  Mathis,  que 
ha  observado  esta  planta,  que  la  hélice  creada 
por  el  genio  de  Sauvage  y  que  había  de  revolu- 
cionar la  navegación  a  vapor,  se  encontrase  ya 
exactamente  representada  en  la  naturaleza  bajo 
la  forma  de  un  órgano  floral? 

Hasta  los  hombres  ya  maduros,  cuando  escu- 
chan el  ruido  de  un  aeroplano,  levantan  sus  ojos 
al  cielo  para  contemplarlo  por  milésima  vez,  y 
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por  vez  milésima  se  les  escapa  la  interjección 
¡qué  maravilla!;  y  pasa  inadvertida  ante  ellos 
esa  silenciosa  semilla  que  viaja  a  través  de  los 
espacios,  montada  en  un  aparato  que  no  hace 
ruido,  pero  mil  veces  más  antiguo  y  más  per- 
feccionado. 

Y  ¿qué  decir  de  las  semillas  de  las  plantas  acuá- 
ticas? las  hay  dispuestas  en  verdaderas  embarca- 
ciones, balsas,  bateas  o  piraguas,  simples  o 
dobles,  semejantes  a  las  de  nuestros  indígenas 
del  sur.  La  de  biznaga,  por  ejemplo,  es  una  ver- 
dadera canoa  con  dos  elevadas  proas;  otras  via- 
jan a  la  vela  como  una  de  las  especies  de  Sca- 
bieuse;  están  protegidas  las  de  más  allá  de 
cierta  cera  que  les  permite  sobre-nadar.  Otros 
granos,  verdaderos  hidroplanos,  pueden  na- 
dar y  volar  a  la  vez,  como  los  del  sauce  de 
Babilonia. 

Semillas  hay  contenidas  en  cápsulas  que  es- 
tando maduras  se  abren  al  menor  contacto  y 
proyectan  con  fuerza  sus  granos  a  gran  distan- 
cia, destrozando  a  veces  objetos  frágiles  que  es- 
torban su  camino.  Tal  es  la  del  sablier  de  las 
Antillas,  que  por  temor  a  las  explosiones,  sólo 
puede  guardarse  en  los  museos  protegida  de 
una  redecilla  de  alambres. 

Y  resisten  los  años,  como  atraviesan  las  dis- 
tancias, sin  perder  su  poder  germinativo.  Granos 
de  trigo  encontrados  en  las  tumbas  galoroma- 
nas,  han  germinado  después  de  17  siglos;  los 
mismos  granos  hallados  en  las  pirámides,  que 
datan  de  3  a  4  mil  años,  han  producido  hermo- 
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sas  y  robustas  espigas.  En  fin,  el  Gallium  An- 
glicum,  recogido  de  terrenos  cuaternarios,  tal 
vez  de  100,000  años  de  edad,  ha  germinado  per- 
fectamente vigoroso  y  semejante  al  de  hoy  día. 

El  orden  del  mundo  demostrado  por  la 
Oceanografía.— A  un  extenso  y  curioso  estu- 
dio daría  ocasión  esta  parte  de  nuestro  argu- 
mento: pero  nos  será  apenas  permitido  detener- 
nos superficialmente  en  la  óptica  del  mar  de- 
jando de  mano  ese  mundo  de  misterios  de  los 
espacios  submarinos  que  ocupan  374.057,312 
kilómetros  contra  136  millones  ocupados  por 
las  tierras. 

Pero  antes  de  penetrar  a  los  más  profundos 
abismos  del  mar,  algo  digamos  sobre  la  vida  en 
el  océano. 

La  masa  de  los  seres  submarinos  se  encuen- 
tra armoniosamente  repartida  en  tres  zonas  su- 
perpuestas: el  benthon,  el  necton  y  el  plancton. 

Comprende  el  benthon  la  masa  de  seres  cuyo 
existir  está  ligado  al  fondo  del  océano,  ya  por- 
que carecen  de  órganos  natatorios,  como  los 
animales  terrestres  ineptos,  ya  para  volar 
porque  están  adheridos  al  abismo  a  modo  de 
árboles  cuyas  ramas  enganchan  en  el  suelo. 

El  necton  abarca  el  conjunto  de  peces  que 
nadan  libremente  a  través  de  los  mares  con  in- 
dependencia de  sus  movimientos.  Es  la  vida 
activa,  bastante  fuerte  para  luchar  contra  las 
corrientes. 

El  plancton  compónese  de  animales  que  flotan 
en  la  superficie  o  en  el  espesor  de  los  mares, 
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siendo  juguete  de  las  olas  o  de  las  corrientes, 
desposeídos  de  los  medios  para  luchar  contra 
los  elementos,  tales  son  entre  muchos  otros  las 
medusas  y  los  sifonóforos. 

Encierran  estas  tres  grandes  divisiones  las 
más  variadas,  hermosas  y  fantásticas  especies, 
muchas  de  las  cuales  se  multiplican  en  forma 
tal  que  hacen  que  los  mares  sean  mucho  más 
ricos  que  las  tierras  en  sn  fauna. 

Abundancia  de  la  vida  en  el  mar. — Puede  de- 
cirse que  el  mar  es  vivo.  No  se  extrae  un  vaso 
de  agua,  sea  de  su  fondo  o  superficie,  sin  des- 
cubrir a  ojo  desnudo  o  al  microscopio,  legiones 
de  seres  que  allí  pululan. 

Tomemos  algunos  ejemplos:  las  algas  silecen- 
ses,  cuyo  diámetro  es  apenas  de  una  décima  de 
milímetro,  abundan  en  forma  tal  que  por  sí  solas 
tiñen  los  mares  de  Groenlandia  de  un  color  par- 
duzco  bien  pronunciado.  Su  fecundidad  es  tal 
que  uno  solo  de  esos  vegetales  en  el  espacio  de 
cuatro  días,  daría  nacimiento  a  140  mil  mi- 
llones de  individuos. 

Según  Scoresby,  las  manchas  producidas  por 
estos  microorganismos  cubren  una  cuarta  par- 
te de  la  superficie  inmensa  del  Atlántico — El 
Mar  Rojo,  debe  su  nombre  al  color  que  le  dan 
millares  de  millones  de  algas  del  género  Irico- 
desmium.  Los  arenques  forman  en  ciertas  épo- 
cas del  año,  bancos  de  seis  kilómetros  de  ancho 
por  30  de  largo,  o  sea  180  kilómetros  cuadra- 
dos. Su  conjunto  produce  efectos  de  luz,  que  se 
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denominan  «claros  de  arenque»,  y  atraen  a  las 
90,000  personas  que  se  consagran  a  su  pesca. 

El  bacalao,  que,  como  término  medio,  pesa 
12  kilogramos,  cubre  inmensas  regiones  del 
Océano  al  extremo  que  sólo  Noruega  pesca  en 
sus  costas  75  millones  por  año.  No  en  menos 
proporción  que  el  arenque  abundan  las  sardi- 
nas. En  un  solo  día  los  pescadores  de  Saint- 
Ives  recogieron  en  sus  redes  245  millones.  Bas- 
ten estos  ejemplos  para  mostrarnos  la  profusión 
de  la  vida  en  el  océano. 

La  óptica  del  mar. — Entre  todos  los  fenóme- 
nos que  se  suceden  en  los  mares,  no  hay  más 
atrayentes  que  los  luminosos. 

Natural  es  suponer  que  los  abismos  del  océa- 
no se  encuentren  sumidos  en  una  noche  eterna 
desde  que  el  enorme  espesor  de  las  aguas  impi- 
de el  paso  alos  rayos  solares,  y,  en  efecto,  las  placas 
fotográficas,  no  son  verdaderamente  influencia- 
das más  allá  de  350  metros.  Hemos,  por  lo  tan- 
to, de  descontar  el  poder  de  la  luz  solar  en  las 
abismos  submarinos,  pero  no  por  eso  hemos  de 
suponerlos  desprovistos  de  toda  luz,  como  nos 
lo  demuestra  la  existencia  completamente  esta- 
blecida de  vegetales  a  más  de  3,600  metros  de 
profundidad,  y  bien  sabemos  que  para  su  ac- 
ción clorofílica,  para  su  vida  misma,  necesitan 
ineludiblemente  de  la  luz. 

Si  no  hubiere  luz  en  los  abismos  oceánicos 
no  existirían  peces  coloreados  como  el  pectén  o 
percularis  que  ofrece  los  más  vivos  y  fantásti- 
cos   colores,  (cogido  a  más  de   mil  brazas). 


—  úi  — 


Si  no  existiese  luz  alguna  en  los  abismos,  los 
animales  que  los  habitan  estarían  desprovistos 
de  ojos;  pero  hoy  día  la  ciencia  nos  dice  que 
en  las  profundidades  del  océano,  no  existe  más 
de  un  tres  por  ciento  de  animales  ciegos,  es 
decir,  igual  proporción  que  entre  los  animales 
terrestres. 

Cito  estos  hechos  entre  centenares  para  de- 
mostrar que  los  fondos  submarinos,  a  pesar  de 
la  ausencia  de  luz  solar,  están  sin  embargo  ilu- 
minados. Hay  luz;  pero  ¿cómo  se  produce?  La 
respuesta  a  esta  pregunta  es  la  enumeración  de 
un  conjunto  de  admirabilísimos  fenómenos  que 
con  extraordinario  brillo  nos  revelan  la  finali- 
dad en  la  creación. 

Millares  de  especies  fotógenás  o  luminosas 
están  encargadas  de  la  iluminación  a  giorno  que 
debe  existir  en  ciertas  profundidades,  que  al 
no  intervenir  un  fenómeno  extraordinario,  esta- 
rían sumidas  en  las  más  lóbregas  tinieblas. 

Todos  nosotros  hemos  observado  la  ilumina- 
ción de  ia  superficie  de  los  mares  debida  a  la 
presencia  de  incontables  animalículos  micros- 
cópicos, nocticula  miliaris. 

Cuando  después  de  un  dragado,  hacia  el  ano- 
checer, se  iza  a  bordo  de  un  buque  la  red  hen- 
chida de  botín  se  disfruta  de  un  magnífico  es- 
pectáculo. Todo  centellea  entre  las  mallas:  ra- 
mas de  políperas,  estrellas  de  mar,  la  brillante 
y  frágil  Brisinga  los  mopseas:  todo  esparce  a  su 
alrededor  tal    cantidad  de  luz,  que  con  ésta 
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puede  el  observador  entregarse  fácilmente  a  la 
lectura. 

Las  olas  que  baten  las  rocas  emiten  fulgores 
a  veces  magníficos,  y  nuestros  buques  dejan 
tras  de  sí  una  verdadera  estela  de  fuego. — Una 
botella  de  esa  agua  transladada  a  una  cámara 
oscura  puede  servir  de  lamparilla  durante  varios 
días.  El  fenómeno  de  la  fosforescencia  toma  a 
veces  proporciones  tan  prodigiosas,  que  el  mar 
agitado  parece  iluminar  todo  el  espacio,  y  pre- 
senta tal  blancura  durante  el  día  que  le  ha  vali- 
do el  nombre  de  mar  de  leche. 

Como  en  la  superficie,  así  en  el  fondo  de  los 
mares,  esos  microorganismos  forman  grandes 
forestas  luminosas  de  un  efecto  verdaderamen- 
te fantástico. 

Y  ¿qué  decir  de  los  incontables  y  poderosos 
focos  ambulantes,  peces  faros,  si  podemos  decir, 
que  dan  al  fondo  de  los  mares  el  aspecto  de 
nuestras  ciudades  mejor  alumbradas? — Enume- 
remos algunos  de  esos  curiosos  ejemplares: 

Un  pulpo  cogido  a  1,500  metros  de  fondo  en 
el  Atlántico,  por  el  «Valdivias,  presentaba  al 
rededor  de  su  cabeza  veinticinco  órganos  lumi- 
nosos cuyo  hermoso  reflejo  variaba  entre  el 
blanco  y  el  rojo  vivo. — La  piel  de  ciertos  escua- 
los descubiertos  por  Benoit,  emite  una  luz  de 
un  verde  brillante;  colocado  en  una  cuba  el 
animal,  la  invade  inmediatamente  con  su  luz. — 
Como  ésta,  numerosas  especies  congéneres  están 
dotadas  de  una  piel  luminosa. 

El  Eurypharinx  pelecanoides,  con  su  cuerpo 
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de  serpiente  de  50  centímetros  de  largo,  posee 
un  foco  luminoso  al  término  de  la  cola  que  con 
frecuencia  lleva  delante  de  la  cabeza.  Ciertos 
peces  llevan  los  ojos  fosforescentes  al  fin  de  largos 
pedúnculos  de  los  cuales  son  imitación  nuestras 
ampolletas  suspendidas  de  largo  cordón.  Tales, 
por  ejemplo,  el  órgano  luminoso  del  Stornius. 
Un  crustáceo  luminoso  de  gran  talla,  encontra- 
do en  el  año  1900,  fué  transladado  al  acuario  de 
Calcuta.  Medía  de  62  centímetros  de  diámetro, 
y  sus  patas  hasta  de  un  metro  estaban  provis- 
tas de  enormes  pinzas.  Puesto  en  el  más  grande 
de  los  depósitos  con  numerosos  peces  y  crustá- 
ceos, los  devoró  todos  durante  la  noche,  mien- 
tras iluminaba  con  luz  blanca  y  muy  intensa 
todo  el  interior  de  la  gran  cuba. 

El  Ihypanopoda  norvegica  posee  ocho  órga- 
nos luminosos,  de  los  cuales,  cuatro  sobre  el 
abdomen  y  los  otros  en  las  patas. 

El  Euphasia  pellucida  posee  diez.  Sobre  el 
maurolicus,  pequeño  pez  luminoso  de  5  a  6  cen- 
tímetros de  largo,  ha  contado  Mangoldt  hasta 
144  aparatos  fotógenos  distintos.  Cuando  se 
pica  la  extremidad  de  uno  de  los  brazos  del 
Ophiopsüa  annulosa,  éste  se  hace  fosforescente; 
su  luz  verdosa  se  propaga  en  ondulación  a  los 
otros  brazos  que  se  iluminan  y  luego  todo  el 
animal  resplandece  con  un  brillo  muy  vivo;  los 
brazos  se  agitan  y  retuercen  como  serpientes 
luminosas. 

El  Cirroteuthis  Verangi  es  un  pulpo  lumino- 
so de  20  centímetros  de  diámetro.  Para  atraer 
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los  animalillos  que  lo  rodean,  hace  luminosas 
pequeñas  esferillas  plateadas  que  posee  sobre  su 
cuerpo,  cada  una  de  las  cuales  está  constituida 
por  una  vejiguilla  formada  en  su  exterior  por 
láminas  concéntricas,  semejantes  a  la  disposi- 
ción de  las  lentes  de  un  faro  y  en  el  interior  por 
un  globo  diáfano  que  contiene  un  líquido  refri- 
gente. 

El  Histioteuthis  Bónneliana,  uno  de  los  más 
hermosos  cefalópodos,  aparece  cubierto  de  man- 
chas amarillas  y  azules,  con  un  punto  brillante 
en  su  centro.  Cada  uno  de  sus  puntos  está  cons- 
tituido por  una  cúpula  negra  en  su  interior 
suficientemente  abierta  hacia  arriba  para  per- 
mitir la  colocación  de  una  gran  lente  convexa. 
Una  segunda  abertura  sirve  de  engaste  a  otra 
lente.  Cuando  se  practica  un  corte  longitudinal 
a  través  de  este  órgano,  obsérvase  un  espejo 
parabólico,  y  las  dos  lentes  dispuestas  perpen- 
dicularmente  la  una  respecto  de  la  otra.  Es  una 
verdadera  linterna  cilindrica. 

Del  aparato  luminoso  del  Histioteathis  Rup- 
pelli,  dice  Joubin:  «En  cuanto  a  sus  órganos  lu- 
minosos, no  podría  dar  idea  más  exacta  que 
comparándolos  a  una  linterna  de  bicicleta  con 
su  foco  luminoso,  reflector  plateado,  y  su  lente 
convergente».  Este  animal  posee  por  lo  menos 
un  centenar  de  estas  minúsculas  y  prolijas  lin- 
ternas. 

Desafío  al  monismo  materialista,  que  niega 
la  finalidad,  a  dar  una  explicación  de  estos  ór- 
ganos luminosos  mil  veces  más  perfeccionados 
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que  nuestros  faros.  En  cuanto  a  mí,  omito  cual- 
quier comentario,  pues  los  hechos  hablan  dema- 
siado por  sí  mismos. 

El  orden  del  mundo  demostrado  por  la 
Anatomía  y  Fisiología 

Si  hay  un  momento,  mientras  escribo  este 
libro,  en  que  pueda  lamentar  con  razón  no  dis- 
poner de  más  espacio  y  mucha  paciencia  de 
parte  del  lector  es  al  considerar  estas  dos  ramas 
de  las  ciencias  naturales,  porque  desde  la  pri- 
mera a  la  última  de  sus  páginas  forman,  en  re- 
lación al  argumento  del  orden  del  mundo  que 
venimos  considerando,  un  capítulo  tan  convin- 
cente, como  la  más  terminante  de  las  demostra- 
ciones matemáticas.  Revelan  en  todo  su  esplen- 
dor la  finalidad  que  domina  en  el  mundo 
viviente,  y  por  lo  tanto  la  inteligencia  infini- 
tamente sabia,  capaz  de  concebir  y  ejecutar 
el  plan  y  el  orden  que  encierra,  no  ya  el  com- 
puesto humano  sino  el  más  insignificante  de 
sus  órganos,  un  cabello,  un  trozo  de  piel,  una 
glándula  sudorífera. 

Antes  de  iniciar  las  pocas  páginas  que  he 
de  consagrar  a  este  homeopático  estudio,  pido 
atención  y  calma  a  su  lectura  y  prolija  obser- 
vación a  las  láminas  que  acompañan  el  texto. 

Consultemos  pues  estas  dos  ciencias  hermanas, 
la  Anatomía  y  la  Fisiología,  la  primera  de  las 
cuales  abarca  la  constitución  de  nuestros  órga- 
nos y  la  segunda  su  funcionamiento. 
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Nuestra  mano  que  tan  poco  llama  nuestra 
atención  ha  sido  y  es  motivo  de  profundas  me- 
ditaciones para  los  naturalistas  desde  Aristóte- 
les. Gracia  a  la  flexibilidad  y  movilidad  de  sus 
partes  se  amolda  a  maravilla  a  todas  las  super- 
ficies que  explora,  se  adapta  a  todos  sus  con- 
tornos, a  todos  sus  huecos  y  salientes;  pero  no 
sólo  se  acomoda  a  su  configuración,  sino  que 
las  percibe  en  todos  sus  detalles,  en  todos  los 
puntos  con  que  entra  en  contacto  mediante 
aquellos  perfectos  y  numerosos  órganos  sensi- 
bles, las  papilas  nerviosas. 

Observando  la  pulpa  de  nuestros  dedos,  se 
nos  presenta  cubierta  de  una  multitud  de  pe- 
queños surcos,  en  cuya  cresta  o  parte  saliente 
se  ve  una  serie  de  puntos  más  elevados,  las  pa- 
pilas nerviosas  cuidadosamente  protegidas  por 
el  velo  de  la  epidermis  (Plancha  anatómica  I, 
fig.  1).  Cada  uno  de  estos  órganos  está  consti- 
tuido por  un  cordón  nervioso  que  se  repliega 
muchas  veces  sobre  sí  mismo  en  forma  de  es- 
piral, antes  de  ir  al  cerebro,  formando  así  un 
aparato  táctil  de  una  delicadeza  exquisita,  des- 
tinado a  intensificar  la  impresión  del  objeto  to- 
cado (Pl.  anat.  I.  fig.  2).  La  más  ligera  presión 
sobre  la  cumbre  de  este  pequeño  cono,  modifi- 
ca su  forma  y  luego  se  deja  sentir  en  todas  las 
partes  de  la  espiral  nerviosa,  es  decir  sobre  mi- 
llares de  puntos  a  la  vez.  Cada  una  de  las  pa- 
pilas tiene  su  relación  con  el  cerebro,  el  cual 
recoge  todas  las  impresiones  táctiles,  deducien- 
do la  forma  y  el  relieve  del  objeto  en  cuestión. 
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Tales  son  los  órganos  que  en  inmenso  número 
hacen  de  nuestra  mano  un  aparato  táctil  tan 
delicado. 

Admiremos  a  la  vez  nuestros  cinco  dedos, 
todos  distintos  entre  sí,  movibles  cada  uno  por 
separado  y  divididos  a  su  vez  en  diversas  fa- 
langes, que  les  permite  doblarse  independien- 
temente los  unos  sobre  los  otros,  siendo  defen- 
dida la  delicadeza  de  sus  extremos  por  el  tejido 
sólido  y  resistente  de  las  uñas.  ¿Hemos  obser- 
vado alguna  vez  lo  que  significa  que  nuestro 
pulgar  pueda  oponerse  y  entrar  en  juego  con  el 
resto  de  nuestros  dedos?  A  esa  propiedad,  se 
debe  principalmente  el  inmenso  poder  de  nues- 
tra mano. 

Nada  digamos  de  la  delicadeza  de  los  ner- 
vios, de  la  solidez  de  los  músculos,  de  la  infini- 
dad de  tubos  arteriales  y  venosos,  del  juego  ma- 
ravilloso de  los  huesos  que  constituyen  este 
órgano,  pues  no  nos  bastarían  las  páginas  de 
este  libro  para  decir  de  todo  ello  lo  bastante. 

Y  es  por  añadidura  nuestra  mano  un  órgano 
maravilloso  de  prehensión:  es  el  instrumento 
por  excelencia,  al  decir  de  Aristóteles,  que  per- 
mite al  hombre  fabricarse  toda  suerte  de  ins- 
trumentos, manejarlos,  aplicarlos  a  sus  obras 
más  diversas,  a  los  efectos,  a  las  maquinarias 
más  complejas,  a  las  artes  más  delicadas,  a  las 
construcciones  más  gigantescas;  es  el  órgano 
que  convenía  a  un  alma  inteligente  y  libre  que 
varíaindefinidamente  en  sus  industrias  y  en  los 
medios  para  realizarlas.  Si  pudiéramos  imagi 
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nar  cuánto  ha  hecho  y  puede  hacer  la  mano  del 
hombre  unida  a  su  inteligencia  indefinida  en 
sus  concepciones,  nos  sobrecogeríamos  de 
asombro. 

Gracias  a  la  sensibilidad  de  las  papilas  ner- 
viosas, de  que  hemos  hablado  muy  a  la  ligera, 
puede  nuestra  manó  adquirir  una  facultad  de 
percepción  tan  delicada  que  llega  hasta  suplir 
el  sentido  de  la  vista.  Ciegos  hay  que  diferen- 
cian con  certeza  los  paños  al  simple  tacto  o  leen 
sin  nunca  errar  él  relieve  insignificante  de  mo- 
nedas y  medallas  y  para  citar  un  caso  asom- 
broso, el  escultor  Granivasius,  perdida  la  vista, 
continuó  en  su  arte  con  el  mismo  éxito.  Supri- 
mid o  desperfeccionad  la  mano  del  hombre  y 
pesad  las  consecuencias. 

El  sistema  nervioso.  —  ¿Podríamos  hacer 
una  estadística  siquiera  aproximada  del  nú- 
mero inmenso  de  instalaciones  telegráficas  y 
telefónicas  que  en  un  instante  imperceptible 
ponen  en  relación  las  grandes  y  pequeñas  ciu- 
dades, los  más  remotos  países  y  los  más  aparta- 
dos continentes?  ¿Podríamos  contar  los  hilos 
que  suponen  tales  instalaciones  que,  venciendo 
toda  dificultad,  montan  las  cordilleras,  se  su- 
mergen en  los  océanos,  cruzan  los  aires,  o  se  se- 
pultan bajo  tierra  cumpliendo  su  misión  de 
transmitir  ese  fluido  misterioso,  que  conduce 
las  ideas  expresadas  en  cualquier  lenguaje,  es- 
bleciendo  así  relación  de  conceptos  entre  los 
2,000  millones  de  seres  inteligentes  que  pueblan 
la  tierra?  Forman  ciertamente  una  red  intrin- 
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cadísima,  pero  algo  más  complejo  y  más  per- 
fecto que  ese  sistema  llevamos  encerrado  den- 
tio  de  nosotros  mismos,  algo  que  establece  rela- 
ciones no  ya  entre  millones  de  sucursales  sino 
entre  los  80  trillones  de  células  u  organismos 
que  encierra  el  compuesto  humano.  Ese  algo  es 
el  sistema  nervioso,  destinado  a  asegurar,  sea 
las  relaciones  del  individuo  con  el  mundo  exte- 
rior mediante  las  ramificaciones  periféricas  de 
los  sentidos,  sea  la  armonía  y  concordancia  en- 
tre las  diferentes  regiones  de  nuestro  organis- 
mo hasta  formar  la  unidad  más  perfecta.  Se  le 
divide  en: 

1°  Sistema  nervioso  central  compuesto  del 
encéfalo,  perfectamente  protegido  por  el  cráneo 
y  de  un  largo  tallo  que  arranca  de  la  parte  in- 
fero-posterior  del  encéfalo,  protegido  a  su  vez 
por  el  canal  vertebral;  la  médula  espinal. 

2.  °  El  sistema  nervioso  periférico,  consti- 
tuido por  nervios  que  parten  del  encéfalo  (ner- 
vios craneanos)  y  de  la  médula  (nervios  raquí- 
deos). 

3.  °  El  sistema  del  gran  simpático,  que  a 
ambos  lados  de  la  columna  forma  una  cadena, 
constituida  por  fibras  y  ganglios  nerviosos.  Ni 
una  palabra  más  diremos  de  su  constitución, 
pues  no  nos  proponemos  estudiar  su  complica- 
da anatomía  (Pl.  anat.  III).  El  cerebro  es  la  gran 
oficina  central  desde  donde  parten  y  adonde 
llegan  millares  de  comunicaciones,  órdenes,  con- 
sultas y  ejecuciones,  desde  los  más  remotos 
confines  del  organismo,  aunque  sea  desde  la  úl- 
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tima  de  sus  células;  es  el  centro  más  elevado, 
donde  se  elaboran  todas  las  impresiones  sensi- 
bles, y  se  les  coordina,  se  les  interpreta  y  se  les 
almacena  para  hacerlas  revivir,  si  se  quiere,  por 
la  memoria  imaginativa;  del  cerebro  irradian 
igualmente  las  incitaciones  motrices  volunta- 
rias.— ¡Cosa  curiosa!,  siendo  el  cerebro  el  asien- 
to de  la  más  exquisita  sensibilidad,  es  por  sí 
mismo  insensible:  pueden  ser  heridas  sus  ca- 
pas, puede  ser  destrozado,  cauterizado  y  aún 
extraído  sin  provocar  el  más  ligero  dolor. 

Siendo  que  el  cerebro  tiene  que  ver  con  el 
funcionamiento  de  cada  órgano,  de  cada  tejido, 
de  cada  célula,  calcúlese  el  número  inmenso  de 
sus  ramificaciones,  cuando  en  el  hígado  sólo 
cuéntanse,  como  veremos,  350  mil  millones  de 
fibras  nerviosas,  es  decir,  una  por  cada  célula. 
¿Qué  corriente,  qué  fluido  circula  en  esa  inmen- 
sa red  telegráfica?  ¿será  la  electricidad  orgánica 
que  suponen  algunos  fisiólogos?  No  lo  sabemos 
y  tal  vez  nunca  lo  sabremos. 

«Se  admira  y  con  justicia,  dice  Fenelón,  la 
invención  de  los  libros,  donde  se  encierra  la 
memoria  de  tantos  hechos  y  el  recuerdo  de  tan- 
tos pensamientos,  pero  ¿que  comparación  cabe 
entre  el  más  hermoso  de  los  libros  y  el  cerebro 
de  un  hombre  sabio? 

En  este  pequeño  depósito  encuéntranse  todas 
las  imágenes  de  que  pueda  necesitarse:  se  les 
llama  y  acuden;  no  se  les  necesita  y  van  a  en- 
conderse  qué  sé  yo  dónde,  y  desaparecen  para 
ceder  a  otras  su  lugar.  Se  cierra  y  se  abre  su 
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compaginación,  como  se  cierra  y  se  abre  un  li- 
bro; se  dan  vuelta  sus  páginas,  se  pasa  fácil- 
mente de  un  objeto  a  otro  . .  Estos  caracteres 
innumerables  que  el  espíritu  del  hombre  lee  in- 
teriormente con  tanta  rapidez,  no  dejan  ningún 
rasgo  en  el  cerebro,  que  no  es  sino  una  subs- 
tancia blanda,  una  especie  de  caos  compuesto 
de  hilos  tiernos  y  entrecruzados.  ¿Qué  mano  ha 
sabido  ocultar  en  esta  especie  de  barro  que  apa- 
rece tan  informe,  imágenes  tan  preciosas  distri- 
buidas con  arte  tan  magnífico?» 

Nada  digamos  del  sistema  de  la  circulación 
de  la  sangre,  líquido  vivificante  y  resconstitu- 
yente  que  conduce  su  alimento  especial  a  cada 
miembro,  a  cada  tejido,  a  cada  célula,  y  a  cada 
parte  de  la  célula,  según  sus  exigencias,  ahora 
se  trate  de  cloruros,  sulfatos,  fosfatos  o  albu- 
minatos  o  del  oxígeno  trasportado  a  cuestas  de 
aquellos  discos  bicóncavos,  los  glóbulos  rojos, 
que  en  número  no  inferior  a  35  trillones,  se  en- 
cargan de  recogerlo  en  el  aire  de  los  pulmones, 
y  conducirlo  a  través  de  la  riquísima  canaliza- 
ción arterial.  Gracias  a  la  red  de  venas  y  arte- 
rias, se  desarrolla  la  vertiginosa  corriente  pro- 
ducida por  los  impulsos  rítmicos  y  ordenados 
de  aquel  motor  poderoso,  el  corazón,  cuyo  jue- 
go y  cuyas  válvulas,  todos  conocemos;  motor 
incansable,  que  sin  interrupción,  ni  variación 
considerable,  trabaja  desde  el  primero  al  último 
instante  de  la  vida  con  una  media  de  103  mil 
contracciones  por  día.  ¡Ay  de  nosotros  si  por  al- 
gunos segundos  se  paraliza  su  acción! 
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Nada  digamos  tampoco  de  aquel  aparato  ca- 
lorífero central  que  con  el  menor  desgaste,  pro- 
duce un  calor  uniforme,  el  sistema  digestivo;  ni 
de  aquella  sierra  mecánica  y  aquel  molino  que 
divide  y  tritura  los  elementos  haciéndolos  más 
fácilmente  utilizables  por  aquel  calorífero;  ni 
de  aquellos  gabinetes  de  verificación  química,  los 
sentidos  del  gusto  y  del  olfato;  ni  del  perfectísi- 
mo  sistema  de  filtraje,  la  piel  y  los  ríñones;  ni  de 
aquel  aparato  ideal  de  ligamentos  y  palancas,  los 
músculos  y  los  huesos,  que  hoy  día  copian  los 
puentes  modernos  más  ingeniosos;  ni  de  aquel 
aparato  fotográfico  con  sus  maravillosas  lentes, 
que  no  necesita  más  que  de  una  placa  sensible 
a  la  luz,  la  retina,  para  suministrarnos  un  nú- 
mero indefinido  de  imágenes  (800,000  por  día) 
siempre  nuevas,  con  todos  sus  contornos,  con 
todas  sus  líneas,  con  todos  sus  matices. 

Por  ahora  vamos  a  analizar  un  órgano  cuya 
descripción  más  parece  fábula  que  una  realidad 
viva,  y  para  mejor  informar  al  lector  sobre  esta 
maravilla,  he  pedido  prestada  su  erudición  al 
Dr.  Murat,  al  célebre  anatomista  Testut  y  a  los 
fisiólogos  Pizón  y  Perrier,  previniéndolo  contra 
el  temor  de  la  más  mínima  exageración  en  las 
cifras  que  serán  su  asombro,  pues  son  perfec- 
tamente establecidas  por  procedimientos  que 
podrá  comprobar  en  el  libro  «Finalité  de  la 
Biologie».  Murat. — Entremos  pues  a  analizar 
este  órgano  que  es  el  hígado,  y  para  posesionar- 
nos mejor  de  su  conjunto  comencemos  por  un 
simil  de  lo  que  es  en  realidad. 
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El  hígado. — imaginemos  una  gigantesca  cú- 
pula, cuya  bóveda  tuviese  una  amplitud  tan  in- 
mensa, que  pudiese  albergar  el  número  inimagi- 
nable de  350  mil  millones  de  fábricas  o  estableci- 
mientos industriales  y  que  cada  uno  de  ellos 
encerrase  a  su  turno  múltiples,  complicadas  y 
perfectas  maquinarias.  Supongamos  que  aque- 
llas 350  mil  millones  de  fábricas  estuviesen  di- 
vididas en  un  millón  cien  mil  agrupaciones,  co- 
mo en  otros  tantos  pueblos  industriales.  Para  la 
marcha  uniforme  de  tantos  establecimientos  (la 
cual  es  indispensable  porque  son  gobernados 
por  una  fuerza  única),  urge  unirlos  por  una  red 
de  alambres  eléctricos  igual  al  número  de  fábri- 
cas, esto  es  de  350  mil  millones.  Las  materias 
primas  que  han  de  ser  transformadas  por  las 
ingeniosas  maquinarias,  son  introducidas  por 
100,000.000,000  de  conductos;  las  ya  elabora- 
das, tienen  salida  por  700,000.000,000  de  cana- 
les: todo  este  conjunto  sostenido  por  infinito 
número  de  columnas,  puentes  y  soportes  pro- 
porcionados a  la  gigantesca  aglomeración.  Estas 
usinas  desempeñan  más  de  cuarenta  funciones 
diferentes.  Por  supuesto  que  los  trillones  de 
obreros  que  allí  gastan  su  actividad  reciben 
oportunamente  su  aire  y  alimento  por  millones 
de  tubos  especiales.  Ese  incalculable  número  de 
conductos,  hilos  y  columnas  están  ditribuídos 
en  orden  tan  perfecto  que  jamás  se  confunden 
los  unos  con  los  otros. 

Esta  maravilla  que  a  ojo  desnudo  no  pode- 
mos percibir  y  que  nos  ha  revelado  el  micros- 
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copio  contemporáneo,  es  el  hígado,  esa  masa 
aparentemente  informe  y  grotesca  que  presenta 
realmente  el  aspecto  de  una  cúpula,  de  mil  a 
dos  mil  gramos  o  centímetros  cúbicos.  (Pl.  Anat. 
IV,  fig.  I).  (Téngase  presente  que  el  microscopio 
nos  permite  hoy  día  percibir  una  partícula  de 
una  cien  milésima  de  milímetro). 

Si  practicamos  un  corte,  o  mejor,  si  desgarra- 
mos una  porción  de  este  órgano,  podemos  per- 
cibir a  la  simple  vista  su  aspecto  granuloso.  Ca- 
da uno  de  estos  granos  o  puntos,  de  un  milíme- 
tro de  diámetro  aproximadamente,  es  un 
Lobulillo  del  hígado  que  encierra  en  abun- 
dancia células,  nervios,  vasos,  canales  excreto- 
res, etc.  (Pl.  Anat.  IV,  fig.  2.)  Su  número  míni- 
mo, facilísimo  de  averiguar,  es  de  1.100,000  a 
1.200,000:  son  las  grandes  agrupaciones  indus- 
triales de  que  hemos  hablado.  Cada  lobulillo  es 
irrigado  por  4  a  5  venículas  interlobulares,  cu- 
yas numerosas  ramificaciones  dirigiéndose  hacia 
el  centro  forman  una  vena  central  única,  la  ve~ 
na  hepática.  Tenemos,  pues,  1.100,000  por  cua- 
tro, o  sea,  4|  millones  de  venículas  de  entrada 
y  1.100,000  de  salida.  Igual  cifra  hemos  de  re- 
servar para  las  pequeñas  arterias,  para  los  con 
ductos  biliares  y  para  los  cilindros  linfáticos, 
es  decir,  más  de  veinte  millones  de  conductos 
de  diversos  órdenes.  (Pl.  Anat.  V,  fig.  lj. 

Observado  al  microscopio,  podría  compararse 
groseramente  el  lobulillo  a  una  rueda  de  bici- 
cleta. (PL  Anat.  V,  fig.  2).  Su  neumático  apare- 
cería representado  por  la  corona  venosa  exte- 
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rior,  rodeada  a  su  vez  por  los  tubos  linfáticos. 
Los  rayos  que  van  de  toda  la  circunferencia  al 
centro,  estarían  exactamente  diseñados  en  la 
red  de  vasos  capilares,  que  irradian  hacia  los 
millares  de  células  que  contiene  cada  lóbulo. 

Los  rayos  del  lobulillo  están  ligados  entre  sí 
por  tubos  transversales  o  sea  la  red  de  tejido 
conjuntivo,  imitando  la  trama  orbicular  de  una 
tela  de  araña,  o  las  mallas  de  una  red.  Imagi- 
nemos los  espacios  de  esta  red  ocupados  por 
dados  o  piezas  de  dominó,  dispuestas  con  la 
más  perfecta  simetría  y  tenemos  las  células  he- 
páticas. Tal  es  el  lobulillo,  o  sea,  la  millonési- 
ma parte  del  hígado  estudiado  en  sus  rasgos 
más  generales;  tal  es  una  de  las  agrupaciones 
industriales  que  en  el  orden  más  sorprendente 
guardan  bajo  su  techo  millares  de  fábricas:  las 
células. 

La  célula  hepática. — Cada  célula,  o  sea,  ca- 
da uno  de  aquellos  millares  de  dados  distribuí- 
dos  entre  las  mallas  del  lobulillo,  es  una  fábrica 
completa  en  que  se  realiza  por  entero  el  traba- 
jo propio  del  hígado.  Estos  microorganismos  de 
forma  cúbica  o  poliédrica,  miden  12  a  13  milé- 
simas de  milímetro;  son  comparables  a  la  celda  en 
que  el  ermitaño  se  ejercita  en  su  profesión  ma- 
nual, en  donde  vive,  respira  y  recibe  del  exte- 
rior el  alimento  y  la  materia  que  ha  de  trasf or- 
inar mediante  su  actividad.  (Pl.  Anat.  VI,  fig. 
1-A  B  y  C). 

El  número  üe  células  en  un  hígado  de  volu- 
men más  o  menos  corriente  es  de  500  mil  mi- 
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llones;  pero  reduzcamos  en  un  tercio  esta  citia 
fantástica,  que  resulta  en  absoluto  inatacable, 
pues  queda  muy  por  debajo  de  la  realidad. 
Tendríamos  350  mil  millones  de  células  u  or- 
ganismos complicados,  prolijas  maquinarias, 
completas  de  por  sí  y  destinadas  a  desempeñar 
valiosas  funciones  y  a  producir  numerosos  pro- 
ductos químicos.  En  su  forma  exterior  ofrece  el 
aspecto  de  una  jaula  de  paredes  enrejadas,  y  en 
su  interior  aparece  dividida  por  vigas  de  sostén 
entrecruzadas:  es  la  red  protoplásmica,  en  que 
se  ven  distribuidos  por  lo  menos  un  centenar 
de  pequeños  operarios:  a  saber  los  granos  cro- 
máticos, considerados  por  Altman  como  orga- 
nismos elementales  (bioblastas). 

El  núcleo. — El  centro  de  la  célula  es  ocupa- 
do por  uno  o  más  núcleos  que  constituyen  la 
gran  máquina  central,  a  la  vez  que  la  más  mis- 
teriosa de  las  células.  (Pl.  Anat.  VI,  fig.  2).  Es 
esférico  y  provisto  a  su  vez  de  uno  o  dos  nu- 
cléolos, y  constituido  por  una  red  cromática 
finísima  cu}^as  trabéculas  miden  1  al|  micrón. 
¿De  cuántas  trabéculas  se  compone  la  red  nu- 
clear? Suponiendo  solamente  cien  por  célula, 
alcanzaríamos  a  un  total  de  35  trillones  de  pie- 
zas diferentes,  descomponibles  todavía  en  un 
número  incalculable  de  granos  pigmentarios. 
¿Tendrá  jamás  la  industria  humana  la  preten- 
sión de  aproximarse  a  tan  complejas  creacio- 
nes? 

El  núcleo  de  la  célula  es,  pues,  una  fábrica, 
una  aglomeración  ordenada  de  mecanismos  cu- 
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yos  principales  rodajes  son  los  nucléolos,  el 
centrosomo,  el  centriolo,  encerrado  por  el  ante- 
rior, más  los  corpúsculos  cromáticos  cuyas  fun- 
ciones permanecen  aún  en  el  misterio. 

Comunicaciones  telegráficas  de  las  célu- 
las.— No  se  comprenderían  ni  las  relaciones  del 
hígado  con  el  resto  del  organismo,  ni  la  marcha 
al  unísono  de  esos  350  mil  millones  de  estable- 
cimientos industriales,  si  no  existiese  un  servi- 
cio de  comunicaciones  tan  perfecto  y  completo 
como  el  que  pasamos  a  describir.  El  filamento 
nervioso  que  va  a  terminar  en  cada  célula  es 
un  hilo  en  que  circula  una  corriente  considera- 
da por  los  fisiólogos  como  un  fluido  eléctrico 
(Morat  et  Doyon,  Traité  de  Phisiologie,  tome 
II).  Esos  filamentos  transmiten  día  y  noche  y 
en  el  momento  preciso,  las  órdenes  del  director 
general  del  organismo  visceral,  potencia  miste- 
riosa a  que  obedecen,  sin  darnos  cuenta,  todos 
los  órganos  y  hasta  la  última  de  las  80  trillones 
de  células  de  tan  variadas  naturalezas  que  com- 
ponen el  organismo  humano.  Aquel  director 
que  establece  la  armonía  más  perfecta  entre 
tantos  agentes  destinados  a  tan  diversos  fenó- 
menos permanece  aún  oculto;  reside  en  la  mé- 
dula o  en  el  cerebro  inconsciente.  El  regula  en 
él  hígado  el  reposo  y  el  trabajo,  acelerándolo  o 
retardándolo,  segrín  las  necesidades  o  exigen- 
cias de  los  otros  órganos.  Es  un  jefe  supremo 
que  no  descansa  jamás. 

Esos  miles  de  millones  de  filamentos  eléctri- 
cos transmiten  pues  las  órdenes  supremas  hasta 
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la última  región  del  organismo.  Gada  célula  su- 
pone, por  lo  tanto,  una  ramificación  nerviosa, 
es  decir  que  en  el  hígado  existen  como  míni- 
mum 350  mil  millones  de  hilos  eléctricos,  ter- 
minados todos  en  un  botón  o  aparato  receptor 
próximo  al  núcleo  celular,  como  lo  revela  el 
microscopio. 

Esos  hilos  telegráficos  se  enlazan  unos  a  otros 
fuera  del  lobulillo  primero  y  después  fuera  del 
hígado,  llegando  a  constituir  verdaderos  cordo- 
nes que  se  dirigen,  unos  a  los  ganglios  del  gran 
simpático  (poste  central  de  la  vida  vegetativa), 
otros  al  cerebro.  Fórmase  pues  un  cable  con  ese 
conjunto  fantástico  de  hilos  perfectamente  se- 
parados por  una  sustancia  fieltrosa,  que  les 
sirve  de  aislador  y  soporte,  y  el  todo,  encuén- 
trase rodeado  por  una  materia  mucho  más  re- 
sistente. Los  cables  submarinos  copian  modes- 
tamente esta  disposición.  ¿Quién  guía  esos  hilos 
ciegos  a  través  de  las  tinieblas  del  organismo, 
desde  la  célula  hasta  la  salida  del  lobulillo, 
hasta  la  salida  del  hígado,  hasta  el  ganglio  del 
gran  simpático,  hasta  los  orificios  preparados 
al  efecto  en  la  columna  vertebral,  y  de  ahí,  pro- 
tegidos por  esta  columna  ósea,  hasta  el  orificio 
occipital,  hasta  el  cerebro  y  a  tal  punto  preciso 
y  matemático  de  las  capas  encefálicas,  donde  se 
coordinan  todos  los  hilos  y  todas  las  funciones? 
¿cuál  es  el  instalador  de  este  sistema  que  en  tan 
reducido  espacio  ha  reunido  tantos  y  tantos 
hilos  que  superan  en  número  a  los  que  el  hom- 


-  81  - 


bre  ha  dispuesto  para  su  servicio  comunicando 
todos  los  puntos  de  la  tierra? 
Vías  de  aereación  de  las  fabricas. — Sin  el 

oxígeno  no  hay  vida  posible,  de  ahí  que  las  nu- 
merosas y  pobladas  fábricas  del  organismo,  las 
células,  deben  gozar  necesariamente  de  la  más 
perfecta  aereación.  Una  red  complicadísima  de 
tubos  o  ramificaciones  de  la  arteria  hepática  se 
encarga  de  conducir  la  sangre  oxigenada  hasta 
los  últimos  confines  del  órgano.  Cuatro  millo- 
nes y  medio  de  tubos  principales  divididos  en 
miles  de  millones  de  capilares,  se  introducen  en 
los  lobulillos  y  en  cada  célula  del  lobulillo,  lle- 
vándoles el  aire  y  con  él  la  vida. 

Vías  de  transporte  o  de  importación  de 
las  materias  primas.— Un  número  incontable 
de  usinas  intestinales  trabajan  a  su  vez  median- 
te reacciones  químicas  en  preparar  las  materias 
primas,  que  han  de  ser  elaboradas  en  los  esta- 
blecimientos industriales  del  hígado  y  de  cuyo 
transporte  se  encarga  una  red  de  tubos  nacidos 
de  la  vena  porta  conduciéndolas  hasta  el  más 
lejano  de  los  departamentos  del  mismo  labora- 
torio. Más  claro,  las  materias  laborables  llegan 
primero  al  intestino,  como  el  fierro  a  las  usinas 
metalúrgicas,  ya  algo  depurado  en  otros  esta- 
blecimientos industriales,  y  lo  transpasa  al  hí- 
gado en  estado  puro,  donde  será  laminado,  con- 
vertido en  acero,  en  sales  férricas  y  en  otros 
diversos  componentes.  La  comparación  es  tanto 
más  aplicable  al  hígado  cuanto  que  este  órgano 
trabaja  el  fierro  en  grande  escala. 

I  6 
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Cuatro  millones  y  medio  de  conductos  matri- 
ces transportan  esas  materias  en  fusión,  conte- 
nidas en  la  sangre  de  la  vena  porta,  las  que  in- 
troduciéndose en  el  lobulillo  se  ramifican  en 
forma  de  telaraña  en  finísimos  capilares  cuyo 
número  sube  de  cien  mil  millones.  (Pl.  Anat. 
Vll-fig.  1).  Los  glóbulos,  vehículos  que  condu- 
cen la  materia  prima,  regresan  a  sus  tareas  por 
las  venas  intralobulares  colocadas  exactamente 
en  el  centro  del  lóbulo.  Tan  grande  es  la  finura 
de  los  vasos  capilares,  que  su  diámetro  interno 
resulta  menor  que  el  de  los  glóbulos  sanguíneos, 
a  tal  punto  que  éstos  para  traficar]  os  se  adelga- 
zan con  maravillosa  facilidad,  convirtiéndose 
en  microscópicos  gusanillos,  lo  cual  disminuye 
la  velocidad  de  su  marcha  de  que  se  aprovecha 
el  hígado  para  ayudar  sus  reacciones  químicas. 

Todos  estos  tubos  capilares  poseen  en  su  pa- 
red interna  un  número  inmenso  de  células  es- 
trelladas (Pl.  Anat.  VTI-fig.  2),  las  que  a  juicio 
de  todos  los  fisiólogos,  devoran  los  desperdicios 
orgánicos,  los  corpúsculos  extraños,  los  micro- 
bios y  hasta  los  glóbulos  decrépitos  o  inutiliza- 
dos: son  los  fagocitos,  organismos  admirables 
de  defensa,  especialmente  antimicrobiana.  Des- 
truyen lo  inútil  con  una  actividad  mucho  más 
intensa  que  los  elementos  encargados  de  la  fa- 
gocitosis en  el  resto  del  organismo  Si  no  ani- 
quilan el  elemento  perturbador  lo  aprisionan  o 
inmovilizan.  Las  células  estrelladas  son,  pues, 
las  comisarías  policiales  o  las  prisiones  del  hí- 
gado. El  número  de  este  ejército  tan  hábilmen- 
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te  preparado  sube  a  muchos  miles  de  millones. 

Red  linfática. — Vimos  ya  que  las  arterias  y 
sus  capilares  conducen  el  aire  puro  a  las  usinas; 
pero  no  se  vive  de  puro  aire,  de  ahí  que  otra 
red  distinta  de  las  precedentes  lleva  el  alimen- 
to a  los  trillones  de  obreros  de  la  ciudad  fabril, 
no  descuidando  el  transporte  de  los  elementos 
indispensables  para  reparar  las  máquinas  siem 
pre  en  ejercicio:  es  la  red  linfática  en  que  cir- 
cula el  líquido  nutritivo  de  los  tejidos. 

Vías  de  exportación  de  los  productos  ya 
elaborados. — ¿Qué  hace  la  suprema  autoridad 
de  una  nación  eminentemente  fabril  e  indus- 
trial que  ni  por  un  instante  cesa  de  producir  en 
proporciones  asombrosas?  Asegura  de  antema- 
no la  facilidad  de  la  exportación,  preparando 
caminos,  vehículos,  cargadores,  etc. 

Este  servicio  de  exportación  bien  previsto 
está  en  la  metrópoli  industrial  del  hígado,  me- 
diante 700  mil  millones  de  viaductos.  Estos  ca- 
nales, partiendo  de  dos  en  dos  de  cada  una  de 
las  350  mil  millones  de  células,  se  unen  entre 
sí  hasta  formar  el  gran  conducto  hepático,  en 
cuyo  trayecto  existe  un  estanque  o  receptáculo, 
la  vesícula  biliar,  destinado  a  contener  la  bilis,  y 
desde  donde  es  transportada  al  intestino  por  otro 
canal  a  medida  de  las  necesidades.  (Pl.  Anat. 
VIILfig,  1).  Un  aparato  notabilísimo  de  cerra- 
dura provisto  de  un  sistema  de  agujas,  gradúa 
el  funcionamiento  de  la  vesícula  biliar.  (Pl. 
Anat.  VlII-fig.  2).  Los  principales  conductos 
biliares  están  provistos  en  sus  paredes  internas 
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de  millares  y  millones  de  escobillas  vivas,  o  cé- 
lulas dotadas  de  pestañas  vibrátiles  distribuidas 
con  suma  regularidad  en  la  superficie  de  un 
platillo  por  cada  célula,  cuya  misión  es  poner 
en  movimiento  el  líquido,  estableciendo  y  ayu- 
dando así  la  corriente  excretora. 

Cada  célula  hepática,  dijimos,  está  en  relación 
con  dos  canalículos  biliares,  lo  que  arroja  un 
total  de  700,000  millones  para  el  conjunto  del 
órgano.  Pero  hay  más  todavía,  aquellos  canalícu- 
los irradiando  desde  el  interior  de  la  célula  for- 
man otros  veinte  conductos,  los  que  terminan 
en  3  o  4  pequeños  resceptáculos  o  cavidades 
ampulares.  Efectuadas  las  multiplicaciones  del 
caso  obtendríamos  como  resultado  exacto:  siete 
trillones  de  regadores  que  terminan  en  un  billón, 
doscientos  veinticinco  mil  millones  de  receptá- 
culos ampulares.  No  tiene  el  lenguaje  palabras 
suficientemente  expresivas  para  significar  nues- 
tra admiración,  nuestro  estupor  ante  tamaña 
maravilla. 

Las  columnas  de  la  fabrica  gigante  .—Di- 
jimos ya  que  miles  de  millones  de  pilares  y  tra- 
béculas,  comparables  a  las  columnas,  vigas  y 
ramificaciones  metálicas  de  nuestras  grandes 
construcciones  industriales,  sostienen  la  cúpula 
gigante,  o  sea,  el  techo  común  a  las  innumera- 
bles usinas  que  forman  el  hígado,  manteniendo 
en  su  lugar  las  diversas  maquinarias  de  cada 
usina,  fijando  en  su  puesto  los  millones  y  mi- 
llones de  los  diferentes  órdenes  de  tubos,  y  sos- 
teniendo en  sus  respectivas  líneas  las  redes  te- 
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legráficas.  Estas  vigas,  pilares  y  trabéculas  es- 
tán constituidas  por  fibras  de  tejido  conjuntivo, 
cuyo  rol  en  todo  el  cuerpo  humano  es  princi- 
palmente el  de  sostener  los  órganos  microscópi- 
cos. (Pl.  Anat.  IX-fig.  7). 

Tal  es  la  estructura  íntima  del  hígado,  la  sa- 
bia y  prodigiosa  construcción  compleja  y  deli- 
cada al  infinito,  máquina  de  trillones  de  piezas, 
maravilla  incomparable,  lección  elocuente  de 
orden  y  finalidad  que  pone  delante  de  nuestros 
ojos  la  ciencia  contemporánea. 

Productos  elaborados  y  funciones  de  las 
maquinas  hepáticas. — Para  el  verdadero  co- 
nocimiento de  una  fábrica  no  es  bastante  con- 
siderar sus  maquinarias  y  su  habilísima  dispo- 
sición; debe  investigarse  su  objetivo,  su  fun- 
cionamiento y  sus  resultados. 

En  el  seno  de  cada  uno  de  esos  350,000  mi- 
llones de  microscópicos  talleres  de  una  milési- 
ma de  milímetro,  realízanse  más  de  cuarenta 
diferentes  funciones,  de  que  no  podemos  ocu- 
parnos extensamente  por  no  fatigar  al  lector. 

En  el  hígado  fabrícanse  glóbulos  rojos,  (Pl. 
Anat.  IX-fig.  2)  flota  de  comercio  indispensable 
a  los  trillones  de  fábricas  del  organismo  para  el 
intercambio  de  materias  nutritivas;  en  el  híga- 
do, destruyeme  los  glóbulos  envejecidos  o  barcos 
inutilizados  de  la  gran  flota;  el  hígado  produce 
fibrina,  elabora  fermentos  coagulantes,  y  en  algu- 
nas circunstancias  cuerpos  anti-coa  guiantes;  el 
hígado  llénase  más  o  menos  de  sangre,  según 
las  necesidades  del  organismo,  siendo  una  ver- 
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dadera  esponja  reguladora  de  la  circulación)  fabri- 
ca fierro,  cuyo  objeto  es  la  renovación  sanguí- 
nea; la  insuficiencia  de  esta  función  produce  la 
clorosis  y  la  anemia;  desempeña  también  el  hí- 
gado la  función  hematolUica,  que  consiste  en 
acumular  el  fieiTO  de  reserva;  de  ahí  que  mien- 
tras en  un  kilogramo  de  sangre  hay  0.50  gr.  de 
fierro,  en  uno  de  hígado  existe  1.50  gr.;  es,  pues, 
el  órgano  ferruginoso  por  excelencia.  Acumula 
también  el  calor  en  grado  tal,  que  viene  a  ser 
el  calorífero  más  poderoso  del  organismo.  Obra 
sobre  las  sustancias  albuminoideas;  detiene  y  ab- 
sorbe las  grasas,  las  elimina  o  las  transforma; 
es  un  órgano  productor  de  glicógena,  en  virtud 
de  la  transformación  del  azúcar,  y  por  una  nue- 
va operación  química,  transforma  la  glicógena  en 
azúcar,  según  lo  exija  el  bienestar  del  organismo. 
Esta  función  es  regulada  por  el  sistema  nervioso. 
Basta  picar  con  una  aguja  la  parte  del  cerebro 
que  regulariza  esta  función,  para  determinar 
una  superproducción  de  azúcar,  y  provocar  en 
media  hora  una  diabetes.  El  hígado  es  el  gran 
motor  del  organismo ,  que  durante  sesenta  a  ochen- 
ta años,  pone  a  disposición  del  hombre  para  las 
necesidades  múltiples  de  su  actividad  diaria  (tra- 
bajo, marcha,  gestos,  palabra,  digestión,  circula- 
ción, etc.)  475.978,250  kilográmetros  de  fuerza 
motriz  por  año.  Las  máquinas  industriales  más 
ingeniosas  construidas  según  las  más  sabias 
concepciones  mecánicas,  no  son  sino  una  copia 
pálida  de  este  incomparable  motor. 

Pero  entre  las  más  notables  funciones  del  hí- 
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gado,  cuéntatise  las  defensas  o  anti-tóxicas,  me- 
diante las  cuales  se  neutralizan  venenos  violen- 
tos y  mortales  o  se  elaboran  contravenenos. 
Cambia  algunos  tan  enérgicos  como  el  de  la  ví- 
bora no  salamente  en  materiales  inofensivos, 
sino  útiles  al  organismo.  Detiene  los  colorantes^ 
y  los  alcaloides  tóxicos  acarreados  por  la  sangre: 
atropina,  estricnina,  nicotina,  morfina,  etc.  El 
hígado  no  solamente  detiene  los  venenos  o  pro- 
duce contravenenos  sino  que  lucha  frente  a 
frente  con  los  microbios.  Posee  millares  de 
trampas  que  los  capturan,  los  retienen,  los 
matan  o  disminuyen  su  virulencia.  Basta  obser- 
var la  invasión  inmediata  y  victoriosa  de  los  te- 
jidos del  cadáver  por  la  pululación  de  los  gér- 
menes destructores,  apenas  terminadas  las  fun- 
ciones de  defensa  anti-microbiana,  para  recono- 
cer la  importancia  de  esta  lucha,  sin  la  cual  ni 
un  solo  día  podríamos  disfrutar  de  la  existen- 
cia. El  hígado  obra  especialmente  sobre  la  es- 
pantosa enfermedad  del  carbunclo.  ¡Cosa  admi- 
rable! este  órgano  es  capaz  de  neutralizar  64 
dosis  mortales  de  esa  bacteria.  Obra  sobre  el 
staphylococo,  sobre  el  bacilo  de  la  desintería, 
del  tifus,  de  la  tuberculosis  que  a  cada  instante 
ingerimos  en  los  alimentos,  etc.,  etc. 

El  hígado  fabrica  las  sales  y  ácidos  siguientes 
que  constituyen  la  bilis:  taurocolato  de  soda; 
glicocolato  de  soda;  ácido  colálico,  etc.,  pero  de- 
jemos la  constitución  y  acción  de  la  bilis  en  que 
podríamos  extendernos  demasiado. 


-  90  - 


Tal  es  un  solo  órgano,  una  sola  pieza  del  com- 
puesto humano. 

El  Órgano  del  oído. — ¿Quién  no  conoce  este 
maravilloso  instrumento  de  música  que  con 
tanta  fidelidad  nos  repite  las  notas  y  armonías 
de  un  concierto  o  de  la  palabra  humana?  Se  co- 
nocen hoy  día  las  partes  principales  de  sus  tres 
secciones:  el  oído  externo,  el  medio  y  el  inter- 
no.— Diremos  una  palabra  de  una  de  sus  partes. 

Hasta  hace  poco  se  creía  que  el  oído  percibía 
toda  la  variedad  de  los  sonidos  mediante  las 
vibraciones  del  tímpano,  hasta  que  el  célebre 
anatomista  Corti  vino  a  descubrir  en  el  tubo 
óseo  y  espiroidal  una  asombrosa  estructura,  ór- 
gano principal  del  oído.  Imaginemos  una  harpa 
microscópica  compuesta  de  6,000  cuerdas  de 
una  delicadeza  y  precisión  infinitas,  la  menor 
de  las  cuales  mide  apenas  una  vigésima  de  mi- 
límetro y  2  milímetro  la  mayor. — Tales  son  las 
fibras  de  Corti.  El  nervio  acústico  instalado  en 
el  eje  del  canal  envía  desde  allí  6,000  ramifica- 
ciones que  van  a  unirse  con  cada  una  de  las  mi- 
núsculas cuerdecillas,  de  manera  que  el  nervio 
pueda  recoger  las  vibraciones  de  cada  una  de 
ellas. — Expliquémonos  su  funcionamiento,  re- 
cordando esa  ley  de  acústica  que  todos  conoce- 
mos: Cuando  dos  cuerdas  han  sido  afinadas 
para  producir  una  misma  nota,  el  do,  por  ejem- 
plo, si  una  de  ellas  es  puesta  en  movimiento,  la 
otra  entra  espontáneamente  en  vibración  por 
influencia  y  resuena  al  unísono  con  la  primera. 
Más  claro,  si  un  pianista  toca  el  do  del  piano, 
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sonará  por  influencia  el  do  del  violín,  porque 
están  atinados  en  el  mismo  tono. — Los  mismos 
vidrios  de  nuestras  ventanas  toman  parte  espon- 
táneamente en  nuestros  conciertos,  cada  vez  que 
se  ejecuta  la  nota  que  son  capaces  de  repetir. 
Explicada  esta  ley,  ya  se  comprende  el  funcio- 
namiento del  oído,  o  mejor  dicho,  de  las  6,000 
fibras  de  Corti:  vibran  al  unísono  de  todos  los 
sonidos  que  se  producen  en  el  exterior,  como 
vibraba  aquella  nota  de  violín  o  aquel  vidrio  al 
unísono  del  instrumento  vecino. — Hé  ahí  un 
instrumento  musical  más  maravilloso  que  todos 
los  instrumentos  reunidos,  porque,  vibrando  al 
unísono  de  todos,  a  todos  los  reproduce  o  los 
contiene. 

En  letra  más  pequeña  va  a  continuación  un 
estudio  detallado  de  este  órgano,  según  los  últi- 
mos datos.  El  lector  puede  excusarse  de  este 
párrafo  y  seguir  a  la  página  99. 

Compónese  el  oído  de  tres  partes  principales  perfectamente 
divididas:  el  oído  externo,  el  medio  y  el  interno.  Encárganse 
los  dos  primeros  de  recojer  y  trasmitir  los  sonidos;  el  tercero, 
de  percibirlos  en  unión  del  cerebro. 

Oído  externo.  (Pl.  Anat.  X-fig.  1).— Dos  son  sus  partes  esen- 
ciales: el  pabellón  y  el  conducto  auditivo. — El  pabellón,  única 
región  visible  del  órgano,  presenta  la  forma  de  una  corneta 
acústica,  y  en  gran  parte  está  constituido  por  un  tejido  cartila- 
ginoso, elástico  y  flexible,  al  cual  debe  su  conformación.  El 
conducto  auditivo,  es  un  tubo  hasta  de  tres  centímetros,  com- 
prendido entre  el  pabellón  y  el  tímpano.  Encuéntrase  su  inte- 
rior tapizado  de  una  piel  muy  resistente,  provista  de  pelos  cor- 
tos, pero  sumamente  irritables,  que  inmediatamente  nos  advier- 
ten la  presencia  de  cuerpos  extraños.  Sus  glándulas  sebáceas 
que  son  bastante  más  voluminosas,  que  en  el  resto  del  organismo 
segregan  la  cerilla,  que  detiene  el  polvo,  las  inmundicias,  o  ani- 
malículos  que  pudieran  invadir  el  pequeño  túnel. 

El  pabellón  desempeña  el  rol  de  colector  de  los  sonidos,  al 
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modo  de  la  corneta  acústica,  de  ahí  que  instintivamente  lo 
orientamos  hacia  el  origen  de  los  sonidos;  sus  diversas  circun- 
voluciones ayudan,  sin  duda,  a  recoger  las  ondas  sonoras.  Gra- 
cias a  él,  podemos  juzgar  la  dirección  de  los  sonidos,  de  modo 
que  en  su  ausencia  somos  incapaces  de  pronunciarnos  sobre  la 
posición  de  un  cuerpo  sonoro. 

Oído  medio. — Esta  parte  del  órgano  es  un  verdadero  tambor 
o  caja  de  resonancia,  destinada  a  incrementar  y  trasmitir  los 
sonidos  al  oído  interno.  Es  la  caja  sonora  del  violín,  de  la  gui- 
tarra y  demás  instrumentos  musicales.  Son  sus  partes  esencia- 
les: el  tímpano,  la  cadena  de  los  huesecillos  y  la  trompa  de  Eusta- 
quio: (Pl.  Anat.  X-fig.  2).  El  tímpano  es  una  membrana  finísima 
transparente  y  muy  elástica,  de  una  décima  de  milímetro  de  es- 
pesor aunque  constituida  de  cuatro  capas  superpuestas.  Está 
colocado  entre  el  conducto  auditivo  (oído  externo)  y  la  caja  de 
resonancia.  Es  la  piel  del  tambor. 

Cadena  de  los  huesecillos. — .Nada  más  maravilloso  que  el  en- 
cadenamiento de  estos  pequeñísimos  huesos,  destinados  a  tras- 
mitir las  ondas  sonoras  desde  el  tímpano  hasta  la  membrana  de 
la  ventana  oval  (oído  interno).  Aunque  el  aire  contenido  en  la 
caja  de  resonancia  podría  trasmitir  las  vibraciones  al  oído  in- 
terno, lo  haría  en  menores  proporciones  que  los  tejidos  sólidos 
de  los  huesecillos,  pues  todo  el  mundo  sabe  que  el  sólido  tras- 
mite las  ondas  con  más  vigor  que  un  gas  o  un  líquido.  Compo- 
nen esta  prodigiosa  cadenilla  el  martillo,  el  yunque  y  el  estribo, 
que  presentamos  en  la  figura  separados  y  unidos  en  admirable 
ensamblaje,  tal  como  se  encuentran  en  ia  caja  de  resonancia. 
Estos  huesecillos  están  provistos  de  sus  articulaciones  y  múscu- 
los que  facilitan  la  inmensa  variedad  de  sus  movimientos.  (Pl. 
Anat.  Xl-figs.  1  y  2). 

De  la  caja  del  tímpano  al  interior  de  la  cabeza,  sobre  el  velo 
del  paladar,  se  extiende  la  trompa  de  Eustaquio,  destinada  a 
proveer  de  aire  la  caja  sonora. 

Funcionamiento  del  oído  del  medio. — Muy  fácil  es  explicárselo. 
Ai  oído  medio  corresponde  transmitir  las  ondas  sonoras  que 
recoge  del  exterior.  Las  vibraciones  recogidas  por  el  conducto 
auditivo  obran  sobre  el  tímpano,  el  que  a  su  turno  las  comunica 
a  la  cadena  de  los  huesecillos  y  éstos  a  la  ventana  oval  por  me- 
dio del  último  de  ellos  o  sea  el  estribo.  El  papel  de  la  trompa 
de  Eustaquio,  es,  como  dijimos,  mantener  el  aire  dentro  de  la 
caja  del  tímpano  a  igual  presión  que  en  el  ambiente  exterior. 

El  oído  externo  es  pues  el  colector  de  los  sonidos;  el  medio, 
el  trasmisor  y  ambos  desempeñan  meramente  el  papel  de  apa- 
ratos físicos  acústicos. 

El  oído  interno  o  Laberinto. — Bien  merece  su  nombre  esta 
parte  complicadísima  de  nuestro  órgano,  cuyo  funcionamiento 
es  todavía  una  incógnita  para  la  ciencia. 

Todas  sus  partes  están  encerradas  en  una  doble  caja,  la  una 
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ósea  y  la  otra  membranosa,  separadas  por  el  líquido  llamado pe- 
rilinfa.  Todos  los  departamentos  del  oído  interno  están  a  su 
vez  bañados  por  otro  líquido,  el  endolinfa.  En  esta  región  del 
oído  no  es  ya  el  aire  sino  aquellos  líquidos,  el  elemento  vibran 
te  indispensable  para  la  transmisión  de  ondas. 

El  oído  interno,  divídese  en  tres  partes:  el  vestíbulo,  los  cana- 
les semici rallares,  y  el  caracol,  cada  cual  más  complicada  y  ma- 
ravillosa. 

El  vestíbulo.— En  su  parte  exterior  es  óseo,  en  su  parte  interna 
membranoso.  Alojado  detrás  de  la  ventana  oval,  presenta  el  as 
pecto  de  una  doble  bolsa,  el  utrículo  y  el  sáculo  comunicados  en- 
tre sí  por  un  estrecho  tubo.  (Pl.  Anat.  Xlí-fig.  1).  El  primero 
está  unido  a  los  canales  semicirculares,  que  ya  estudiaremos;  el 
segundo,  con  el  caracol,  la  parte  más  esencial  del  oído,  pues  en 
él  verifícase  propiamente  la  audición.  En  un  punto  dado  del 
utrículo  y  del  sáculo,  su  membrana  interior  presenta  una  protu- 
berancia: es  la  mancha  auditiva,  región  muy  rica  en  terminacio- 
nes nerviosas  y  células  acústicas  ciliadas  o  con  pestañas  excita- 
bles por  las  ondas  sonoras.  (Pl.  Anat.  XH-fig.  2).  Esas  manchas 
auditivas  perciben  los  sonidos,  pero  no  los  musicales,  lo  cual 
está  reservado  al  caracol.  De  ahí  que  los  moluscos  y  otros  ani- 
males inferiores  que  poseen  sólo  esta  parte  del  oído  interno, 
pueden  percibir  la  intensidad,  pero  no  la  altura  y  timbre  de  las 
vibraciones. 

Dejaremos  de  mano  el  funcionamiento  de  las  manchas  auditi- 
vas, en  obsequio  de  la  brevedad. 

Canales  semicirculares. — Estos  tres  tubos  nacen  del  utrículo 
presentando  una  forma  semicircular  y  están  orientados  según 
las  direcciones  principales  del  espacio.  Ya  veremos  la  razón  de 
ser  de  esta  orientación.  El  largo  de  cada  semicírculo  es  de  1  a 
1 1/2  centímetro  y  su  diámetro  de  1  1/2  milímetro.  (Pl.  Anat. 
XIII).  Cada  uno  de  ellos  posee  en  su  arranque  del  utrículo  una 
ampolla,  en  cuyo  interior  la  pared  membranosa  presenta  una 
protuberancia  en  forma  de  media  luna  que  se  designa  con  el 
nombre  de  cresta  acústica  cada  una  de  las  cuales  recibe  una 
ramificación  del  nervio  auditivo  que  se  relaciona  con  las  célu- 
las acústicas  ciliadas;  esas  crestas  forman  dentro  de  los  canales, 
la  región  excitable  por  las  ondas  sonoras.  Su  constitución  es, 
pues,  la  misma  de  las  manchas  acústicas,  consideradas  e*i  el 
utrículo  y  el  sáculo. 

Los  canales  semicirculares,  además  de  permitirnos  percibir 
los  sonidos,  tienen  la  misión  de  mantenernos  en  equilibrio.  El 
fisiólogo  Flourens,  arrancando  a  una  paloma  los  canales  semi- 
circulares, constató  que  el  animal  no  podía  desde  ese  momento 
mantenerse  en  pie. 

Por  otra  parte,  el  hombre  está  sujeto  a  cierta  afección  que  se 
denomina  enfermedad  de  Meniere,  que  se  traduce  en  el  vértigo 
y  la  pérdida  del  equilibrio,  enfermedad  que  coincide  siempre 
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con  la  mayor  o  menor  destrucción  de  los  canales  semicircula- 
res; dispuesto,  como  dijimos,  en  las  tres  direcciones  principales 
del  espacio,  nos  suministran  los  medios  de  mantener  el  equili- 
brio, de  ahí  que  pudiéramos  llamarlo,  el  sentido  del  espacio. 

El  caracol. — Es  un  tubo  óseo  que  se  desarrolla  en  espiral,  o 
sea  en  forma  de  caracol,  describiendo  tres  vueltas,  al  rededor 
de  una  columna  hueca  que  es  su  eje.  Extendido  tendría  una 
longitud  de  tres  centímetros. 

Este  tubo  encuéntrase  dividido  interiormente  y  en  toda  su  ex- 
tensión en  dos  compartimentos  separados  por  un  tabique,  que 
recibe  el  nombre  de  tabique  espiral.  (Pl.  XlV-fig.  1). 

Uno  de  los  compartimentos  a  que  da  origen  la  división  in- 
terna del  tubo,  llámase  rampa  timpánica,  porque  tiene  su  base 
cerca  de  la  caja  del  tímpano,  de  la  que  está  separado  por  la  ven- 
tana oval.  Llámase  el  otro  rampa  vestibular  porque  está  en  re- 
lación con  el  vestíbulo.  Entre  estas  dos  rampas  o  compartimen- 
tos encuéntrase  una  tercera  mucho  más  pequeña  que  recibe  el 
nombre  de  rampa  coclear,  comprendida  entre  el  tabique  espiral 
y  la  membrana  de  Reissner.  En  buenas  cuentas,  podríamos  decir 
que  el  tubo,  que  forma  el  caracol,  está  dividido  en  su  interior 
y  a  través  de  toda  611  extensión  por  tres  compartimentos,  o  sub- 
tubos,  si  pudiéramos  decir.  Todos  estos  compartimentos  están 
llenos  de  líquido  perilinfático,  que  desempeña  en  el  oído  inter- 
no el  oficio  de  medio  vibrante  o  transmisor  de  las  ondas  sono- 
ras. Importantísimo  es  que  atendamos  a  la  constitución  del  ta- 
bique espiral  que  divide  el  interií  r  del  tubo. 

En  la  primera  vuelta,  o  mejor  en  la  primera  espiral,  es  una 
lámina  enteramente  ósea.  En  las  vueltas  siguientes,  la  sustancia 
ósea  va  desapareciendo  progresivamente,  siendo  sustituida  por 
una  menbraua  conjuntiva,  de  manera  que  al  fin  del  tubo  o  ca- 
racol, el  tabique  es  ya  puramente  membranoso.  (Pl.  XIV-fig. 
2).  Para  explicarnos  mejor,  como  quien  extiende  una  cinta  sa- 
quemos esa  lámina  divisoria  e  imaginémosla  extendida  horizon- 
talmente.  Yernos  que  el  ancho  de  la  parte  ósea  del  tabique,  a 
partir  de  un  punto  dado,  disminuye,  mientras  que  la  membra- 
na se  ensancha  a  medida  que  se  acerca  a  la  cumbre  del  caracol. 
Mide  en  su  base  I/20  de  milímetro,  y  1/2  milímetro  en  su  última 
extremidad. 

Esta  mem brama,  que  es  posiblemente  la  más  esencial  para 
la  audición,  está  compuesta  de  un  tejido  que  encierra  numero- 
sas fibras  o  cuerdecitas  que  imitan  las  de  nuestros  instrumen- 
tos musicales,  o  más  exactamente,  es  una  verdadera  harpa  mi- 
croscópica cuyas  cuerdas  van  creciendo  de  I/20  a  1/2  milímetro 
hasta  llegar  al  número  de  6,000  cuerdas.  Tal  es  el  tabique  di- 
visorio que  recorre  todo  ese  tubo  que  enrollándose  sobre  sí 
mismo  presenta  el  aspecto  de  un  caracol. 

Sobre  la  membrana  del  tabique  que  acabamos  de  estudiar  o 
más  bien,  sobre  ese  tejido  de  cuerdas  microscópicas,  hay  so- 


PLflMCHR  XU 


PLPhCHfl  X|ll 


t¿¿r¿cu.¿o  con.  ¿u. ~J77z¿in¿¿r-a,  a^u 5¿¿<uz. 
22-  ¿c¿ou.¿o  con,  si¿  mttnc/r-a,  czc¿¿sticct. 
3.3 -  4. 4 '- S.ó~ '-  cctrcaJes  Sem ¿c¿rcu.¿¿lr<°s  cafo  3¿¿s 

cres¿a,s  czci¿j¿¿c<z.S. 

u     .-  -  ■   -   -  r™zs^nsu<iá^w ..  sL . 


7 


-  98  - 


bre-puestos  un  gran  número  de  pequeños  órganos  salientes 
hacia  el  compartimento  o  rampa  coclear,  llamados  otéanos  de 
Corti,  compuestos  cada  uno  de  una  especie  de  puente  o  arcada 
formada  de  dos  pilares  i,  e,  que  descansan  uno  sobre  otro.  Fi- 
jemos muy  bien  nuestra  atención  en  que  el  pilar  externo  e  se 
continúa  exteriormente  y  en  su  parte  superior,  por  una  prolon- 
gación o  lámina  atravesada  por  numerosos  agujeros.  Como  estos 
órganos  de  Corti  están  colocados  sobre  toda  la  extensión  del 
tabique  membranoso  sin  interrupción,  sus  láminas  llegan  a 
formar  una  membrana  continua  llamada  membrana  reticnlada. 
Llevemos  cuidadosamente  nuestra  atención  a  la  figura.  (Pl. 
Anat.  XV-fig.  2). 

Bajo  esta  membrana  reticulada  encuéntranse  grandes  células 
cilindricas  (a  a  a)  a  modo  de  teclas  de  un  piano  cuja  parte  su- 
perior está  provista  de  pestañas  vibrátiles  que  atraviesan  los 
orificios  de  la  membrana. 

La  parte  inferior  de  estas  células  acústicas,  encuéntrase  ro- 
deada de  un  haz  de  fibras,  que  no  son  sino  prolongaciones  proto- 
plásmicas  de  una  célula  nerviosa  perteneciente  al  ganglio  espiral 
situado  en  el  tabique  óseo,  el  que  es  tributario  a  su  vez  de  la 
rama  nerviosa  coclear,  enviada  por  el  nervio  auditivo  por  dentro 
del  eje  del  caracol,  como  lo  deja  ver  claramente  la  Pl.  anat.  XVI. 

Funcionamiento. — Aunque  hemos  explicado  sucintamente  el 
funcionamiento  del  caracol  (pág.  69)  ciñéndonos  a  la  hipótesis 
más  probable,  agregaremos  dos  palabras. 

Las  vibraciones  sonoras  que  se  propagan  en  el  líquido  que 
baña  el  oído,  llegan  a  las  células  pestañadas  de  la  rampa  de 
Corti,  las  que  trasmiten  su  vibración  a  las  terminaciones  ner- 
viosas de  su  base,  después  al  nervio  auditivo  el  que  a  su  vez  las 
conduce  al  cerebro.  El  caracol  percibe  así  no  sólo  la  intensidad 
sino  también  la  altura  y  timbre  de  los  sonidos,  dándonos  el  pla- 
cer del  arte  musical. 

Pero  no  sabemos  todavía  el  verdadero  mecanismo  de  la  au- 
dición. 

Según  algunos  fisiólogos,  son  las  fibras  nerviosas  de  las  cé- 
lulas pestañadas  las  que  en  último  término  nos  permiten  las 
percepciones  musicales;  según  otros,  son  las  6,000  pequeñas 
cuerdas  del  tejido  conjuntivo  de  la  membrana  espiral,  las  que 
nos  facilitan  la  percepción  de  la  altura  de  los  sonidos,  coinci- 
diendo según  esta  hipótesis  el  número  de  fibras  con  el  de  los 
diferentes  tonos  musicales  que  puede  percibir  el  oído.  Sin  duda 
que  el  funcionamiento  exacto  de  este  órgano  maravilloso,  siendo 
tan  complicado,  seguirá  por  mucho  tiempo  envuelto  en  relati- 
vo misterio,  pero  no  por  eso  deja  de  suministrarnos  un  argu- 
mento matemático  en  pro  de  la  finalidad  que  encarnan  nuestros 
órganos.  Dejar  de  reconocer  que  todos  esos  mecanismos  que 
hemos  considerado,  no  son  otros  tantos  medios  encaminados  al 
fin  de  la  audición,  es  negar  que  dos  más  dos  sean  cuatro. 
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Perdóneme  el  lector  si  he  molestado  su  aten- 
ción más  de  lo  que  me  proponía  con  algunas 
consideraciones  generales  sobre  nuestro  com- 
puesto orgánico,  cuando  vale  más  posiblemente 
esta  reflexión  del  gran  orador  francés  Fenelón, 
quien  se  traslada  a  una  isla  enteramente  desier- 
ta y  al  encontrarse  con  una  primorosa  estatua, 
exclama:  «Sin  duda  alguna,  aquí  ha  habido 
hombres  en  otro  tiempo,  pues  yo  reconozco  la 
mano  de  un  hábil  escultor,  y  me  admira,  con 
qué  delicadeza  ha  sabido  proporcionar  todos 
los  miembros  del  cuerpo  para  comunicarles 
tanta  belleza,  tanta  gracia,  tanta  majestad,  tan- 
ta vida,  tanto  movimiento,  tanta  ternura  y  tan- 
ta acción».  Nadie  se  atrevería  a  decir:  «No; 
ningún  escultor  ha  hecho  esta  estatua.  Las  llu- 
vias y  los  vientos,  han  arrancado  el  mármol  de 
la  montaña;  una  tormenta  borrascosa  la  ha 
puesto  sobre  su  pedestal,  que  se  había  prepara- 
do y  colocado  por  sí  mismo  en  este  sitio... 
«¿Creerías,  en  cambio,  que  esta  estatua  que  an- 
da, que  vive,  que  piensa,  que  habla,  que.  en 
realidad,  nada  debe  al  arte  humano,  es  obra  de 
un  golpe  ciego  del  acaso  que  la  ha  concluido 
con  tanta  perfección  y  la  ha  situado  con  tanta 
maestría?». 

Nadie  ha  conocido  ni  conocerá  el  individuo 
infinitamente  necio  capaz  de  sostener  que  esa 
estatua  supuesta  por  Fenelón,  pueda  sea  hija 
de  la  casualidad;  pero  hay  quienes  necesitan  de- 
clararse infinitamente  necios,  para  atribuir  al 
azar  la  formación  del  compuesto  humano,  uno 
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solo  de  cuyos  cabellos  exige  más  intención, 
más  inteligencia  que  el  Moisés  grandioso  de 
Miguel  Angel. 

El  orden  fiel  mundo  demostrado  por  el 
instinto. — Casi  pasaremos  por  alto  el  capítulo 
instinto,  pues  nos  preocupará  nuevamente  al 
estudiar  el  argumento  sobre  «El  origen  de  la 
vida,  del  instinto  y  de  la  inteligencia»,  pero 
consideremos  ahora  uno  solo  de  ellos. 

Existen  entre  los  animales  verdaderos  mate- 
máticos, arquitectos,  agrónomos  y  cirujanos, 
todo  lo  cual  demostraremos  a  su  tiempo,  dejan- 
do para  entonces  la  consideración  de  los  pro- 
blemas que  como  el  más  hábil  matemático  re- 
suelve la  abeja,  o  las  colosales  construcciones 
arquitectónicas  que  levanta  esa  hormiga  ciega, 
la  termita. 

Asistamos  solamente  a  una  operación  qui- 
rúrgica efectuada  por  la  amófila.  Este  hime- 
nóptero  se  alimenta  de  polen  y  miel,  pero  su 
larva  es  carnívora,  advirtiendo  que  abandona 
el  huevo  buen  tiempo  después  de  muerta  su 
madre.  Dicha  larva  debe  alimentarse  de  orugas, 
conservadas  perfectamente  frescas,  porque  se 
intoxicaría  al  nutrirse  de  carne  putrefacta.  Ar- 
duo es,  pues,  el  problema  que  se  presenta  a  la 
pobre  madre:  morirá  antes  que  su  larva  aban- 
done el  huevo,  la  cual  necesita  alimentarse  de 
carne  viva,  incapaz  de  buscarse  por  sí  misma. 

Pues  bien,  veamos  cómo  resuelve  el  problema. 

La  amófila  se  especializa  en  la  caza  de 
cierta  oruga,  muchas  veces  mayor  que  ella. 
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Paraliza  sus  movimientos,  pero  no  la  mata  y 
así  su  hijo,  al  venir  al  mundo  tendrá  carne  fres- 
ca, viva  e  inmóvil,  una  presa  suculenta  e  ino- 
fensiva. Procede  como  un  perfecto  cirujano. 
Observemos  a  la  ligera  los  diversos  actos  del 
magnífico  drama:  l.er  acto.  La  amófila  coge  la 
oruga  por  la  nuca  con  las  curvas  tenazas  de  sus 
mandíbulas;  el  gusano  gris  se  agita  violenta- 
mente, enrolla  y  desenrolla  sus  ancas  vigoro- 
samente.— La  amófila  no  pierde  su  calma;  sólo 
evita  cuidadosamente  los  choques  hasta  que  lo- 
gra enterrar  el  aguijón  en  la  articulación  com- 
prendida entre  el  primer  anillo  y  la  cabeza,  en 
el  punto  preciso  en  que  la  piel  es  más  fina;  el 
dardo  obra  en  la  herida  con  persistencia. 

Tal  es  el  golpe  esencial  que  doma  al  gusano 
gris,  haciéndolo  más  manejable:  es  el  acto  de 
cloroformo. 

2.°  acto.  La  amófila  abandona  por  un  momen- 
to su  presa;  se  revuelca  en  el  suelo  con  rotacio- 
nes y  graciosos  movimientos  de  sus  alas.  Se  fe- 
licita a  su  manera  por  haber  derrumbado  el 
monstruo.  3.er  acto.  El  operador  agarra  la  oru- 
ga por  la  piel  del  dorso  un  poco  más  abajo  que 
anteriormente  y  pica  el  segundo  anillo  con  una 
precisión  metódica  propia  del  más  hábil  y  cer- 
tero cirujano.  Continúa  retrocediendo  sobre  su 
víctima  y  a  cada  movimiento  hiere  el  anillo  si- 
guiente. Así  son  heridos  los  tres  anillos  toráci- 
cos correspondientes  a  las  patas  verdaderas  del 
animal,  los  dos  anillos  siguientes  que  son  apo- 
dos y  los  cuatro  correspondientes  a  las  falsas 
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patas.  La  operación  se  termina  sin  grandes  di- 
ficultades, porque  después  del  primer  golpe  el 
gusano  ofrece  poca  resistencia.  Y  4.°  Finalmen- 
te la  amófila,  abriendo  en  toda  su  amplitud  las 
tenazas  mandibulares,  golpea  la  cabeza  del  gu- 
sano y  la  comprime  con  mesurados  golpes  cui- 
dándose bien  de  no  herirla.  Estos  golpes  de  pre- 
sión se  suceden  con  una  lentitud  estudiada; 
procura  como  darse  cuenta'del  efecto  que  cada 
golpe  produce;  se  detiene,  observa  y  comienza 
de  nuevo:  la  cuestión  es  evitar  la  muerte;  este 
acto  se  repite  hasta  veinte  veces.  Está  ya  parali- 
zado el  cerebro  sin  necesidad  de  producir  ningu- 
na herida.  Ha  terminado  pues  nuestro  cirujano; 
el  operado  yace  en  tierra  inmóvil  e  inerte.  La 
amófila  elige  siempre  una  decena  de  puntos,  los 
que  corresponden  a  los  centros  motores.  Si  en 
su  primer  golpe  no  usara  de  una  precisión  ma- 
temática y  le  errase  yéndose  un  milímetro  más 
arriba  o  más  abajo,  los  ganglios  de  la  cabeza  se- 
rían heridos  y  muerta  la  presa.  ¿Habrá  un  ciru- 
jano que  con  todos  los  recursos  del  arte  pudiera 
hacer  otro  tanto? 

Mientras  tanto  la  futura  amófila  está  todavía 
en  germen  y  será  larva  cuando  haya  muerto  su 
madre  sin  ser  testigo  de  la  manera  de  operar 
para  a  su  vez  proporcionar  alimento  a  su  futu- 
ra descendencia.  ¿Cómo  lo  aprenderá? 

Díganlo  los  que  niegan  un  ordenador  inteli- 
gente. 

La  larva  devora  su  presa  en  once  días  y  co- 
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mienza  por  consumir  las  partes  menos  esencia- 
les del  organismo. 

Bien  poco  tiempo  ha  que  los  cirujanos  cono- 
cen esos  centros  motores  que  la  amófila  conoce 
y  anestesia  desde  que  existe  su  especie. 

He  aquí  un  solo  instinto.  (Véase  láminaco- 
rrespondiente). 

Conclusión 

Hemos  dirigido  una  mirada  superficial  por  el 
mundo,  sorprendiendo  por  todas  partes  un 
orden  admirable:  orden  en  cada  uno  de 
los  seres  (finalidad  interna),  orden  de  los  diver- 
sos seres  entre  sí  (finalidad  externa).  Los  tres 
reinos  de  la  naturaleza  están  ligados  tan  estre- 
chamente, guardan  una  correlación  tan  armo- 
niosa, que  para  vivir  y  desenvolverse  se  necesi- 
tan mutuamente. 

La  planta  necesita  del  mineral;  el  animal  tie- 
ne necesidad  del  mineral  y  del  vegetal;  los  ani- 
males superiores  necesitan  a  la  vez  de  los  ani- 
males inferiores,  de  los  vegetales  y  de  los  mine- 
rales. 

Ninguna  perfección  se  encuentra  aislada  en 
el  Cosmos;  todas  convergen  hacia  una  obra  de 
conjunto  que  hace  de  nuestro  universo  una  mag- 
nífica y  grandiosa  epopeya  llena  de  alma  y  de 
vida.  De  ahí  el  nombre  tan  expresivo  de  uni- 
verso, esto  es,  versus  unum  que  se  traduce  hacia 
uno,  porque  todas  las  cosas,  como  otros  tantos 
medios,  tienden  realmente  a  un  fin,  en  lo  cual 
consiste  el  orden. 
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Hay,  pues,  un  plan:  es  la  conclusión  a  que 
tiene  que  llegar  todo  espíritu  sincero:  hay  un 
plan  en  el  universo,  un  plan  en  la  vida,  en  cada 
ser  y  en  cada  especie,  hay  un  plan  en  la  for- 
mación de  cada  órgauo  y  en  el  ejercicio  de  cada 
función.  Todo  el  universo  es  medida,  número, 
peso,  armonía,  y  dentro  de  esta  armonía,  cons- 
tancia y  progreso. 

Y  si  en  cualquier  objeto  del  arte  humano, 
aunque  sea  en  una  modesta  piedra  tallada  re- 
conocemos la  intención  del  artista,  la  ordena- 
ción de  medios  a  un  fin,  el  trabajo  de  una  inte- 
ligencia, ¡cuánto  más  en  esos  objetos  infinita- 
mente más  perfectos! 

La  Venus  de  Milo  o  el  Moisés  de  Miguel  An- 
gel, las  primeras  piezas  que  haya  producido  el 
genio  del  cincel,  ¿qué  son  sino  grotesco  y  super- 
ficial facsímil  del  cuerpo  humano?  Romped  el 
uno,  abrid  con  cuidado  el  otro  y  apreciaréis  la 
diferencia. 

Un  paisaje  de  Corot,  una  naturaleza  de  Bon- 
heur,  un  cuadro  de  Velásquez,  ¿qué  más  han 
hecho  que  remedar  débilmente  las  obras  de  la 
naturaleza?  ¿Qué  son  esos  aparatos  tan  preci- 
sos que  nos  señalan  los  días  y  los  años,  compa- 
rados con  el  colosal  y  fiel  cronómetro  del  uni- 
verso entero?  ¿Qué  valen  los  grandes  y  magní 
fieos  órganos  de  nuestras  catedrales,  de  infini- 
tos tubos  y  variados  registros,  que  con  sus  ar- 
monías conmueven  hasta  el  fondo  de  nuestro 
espíritu,  ante  ese  tubo  único,  vecino  a  nuestra 
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garganta,  capaz  de  producir  los  más  armonio- 
sos conciertos? 

¿Qué  es  ese  invento  del  ingenio  humanó, 
ideado  para  reproducir  fieles  imágenes  de  la  na- 
turaleza ante  nuestros  ojos,  que  nos  repiten  la 
grandiosidad  del  universo  con  toda  su  majes- 
tad, capaces  de  encerrar  dentro  de  sus  estrechos 
límites  un  mar  sin  horizontes,  un  firmamento 
entero  con  toda  su  magnificencia,  un  sol  en  el 
ocaso  con  toda  su  poesía? 

Si  esos  simples,  superficiales  e  imperfectos 
facsímiles,  suponen  un  genio,  indican  una  inte- 
ligencia, ¿cómo  no  lo  exigirán  los  originales  in- 
finitamente más  maravillosos  y  perfectos? 

Corremos  un  período  de  la  historia  de  la  hu- 
manidad en  que  todos  los  gobiernos  del  mundo, 
todos  sus  parlamentos  y  legisladores  se  agitan 
por  dictar  nuevas  y  nuevas  leyes  para  estable- 
cer el  orden  en  el  mundo  de  los  hombres,  y  to- 
dos esos  dirigentes  del  género  humano  marchan 
como  a  tientas  en  un  oscuro  caos,  sin  dar  con 
aquellas  leyes  que  pueden  establecer  el  equili- 
brio social. 

Qué  grande  y  que  sabio  sería  aquel  legislador 
que  pudiera  decir  a  los  hombres:  el  código  que 
os  entrego  contiene  leyes  justas,  inmutables  y 
perfectas,  que  han  de  gobernar  los  pueblos  y 
naciones,  y  no  haya  en  adelante  sino  una  sabia 
y  constante  aplicación  de  esas  mismas  leyes. 
Entre  los  hombres  jamás  conoceremos  ni  tal  le- 
gislador, ni  tal  código.  Pero  existe  un  código 
sapientísimo  e  inmutable  que  con  regularidad 
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metódica  gobierna  el  universo  entero  que  lo 
acata  con  la  sumisión  del  esclavo,  y  es  un  códi- 
go que  jamás  ha  necesitado  ni  alterarse  ni  co- 
rregirse. 

Se  glorifica  al  hombre,  al  sabio  que  sólo  des- 
cubre la  existencia  de  una  entre  tantas  y  tantas 
normas  que  rigen  el  mundo;  se  deifica  al  genio 
capaz  de  enunciar  una  ley,  y  no  nos  pasmamos 
de  la  ley  misma,  no  nos  anonadamos  ante  el 
autor,  ante  el  Legislador,  que  con  infinita  sabi- 
duría crea  esas  leyes  y  manda  al  universo  que 
las  observe,  y  el  universo  las  obedece  sin  apar- 
tarse un  tilde  de  su  riguroso  cumplimiento. 

Escuchemos,  antes  de  enunciar  nuestra  con- 
clusión al  gran  orador  romano,  traduciendo  su 
pensamiento:  <A1  contemplar  los  movimientos 
asombrosos  del-firmamento,  la  disposición  re- 
gular y  constante  de  los  astros  y  sus  relaciones 
armoniosas,  ¿podrá  negar  alguien  que  todo 
sea  hecho  con  orden?  Cuando  vemos  que  se 
mueve  una  esfera,  una  máquina  indicadora  de 
las  horas,  no  dudamos  de  que  sea  obra  de  un 
artista  inteligente;!y  tratándose  de  los  movi- 
mientos del  cielo,  tan  regulares,  tan  determina- 
dos, ¿podremos  dudar  de  que  hayan  sido  pre- 
vistos por  una  razón  suprema  y  aún  divina?  Si 

LAS  OBRAS  DE  LA  NATURALEZA  SON  MÁS  PERFEC- 
TAS QUE  LAS  DEL  ARTE  Y  SI  ES  CIERTO  QUE  EL  ARTE 
NADA  HACE  SIN  EL  CONCURSO  DE  LA  RAZÓN,  HAY 
QUE  DECIR  QUE  LA  NATURALEZA  ES  GOBERNADA  POR 

la  razón.  Si  fijáis  vuestra  atención  en  un  cua- 
dro, o  en  una  estatua,  al  instante  se  os  ocurre 
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que  un  artista  ha  puesto  sus  manos  en  aquella 
obra.  ¿Os  será,  pues,  lícito  creer  que  el  mundo 
que  lo  abarca  todo,  artífices  y  artefactos,  esté 
privado  de  inteligencia?...  El  filósofo  tiene  ne- 
cesariamente que  deducir  que  existe  un  ser  que 
todo  lo  rige  y  todo  lo  gobierna,  y  es  éste  el 
Arquitecto  de  la  magnífica  obra  que  contem- 
plamos». (Cicerón,  De  Natura  rerum  I,  28;  II, 
34). 

Hemos  arrancado  un  renglón  a  cada  una  de 
las  grandes  ramas  de  la  ciencia,  y  ¿qué  es  esa 
ciencia  después  de  lo  que  hemos  visto,  sino  una 
tentativa  perpetua  de  conquista  ideal  y  prácti- 
ca establecida  sobre  la  finalidad  profunda  que 
envuelve  la  naturaleza? 

Sobra  ya  la  documentación  para  dar  por  pro- 
bada nuestra  conclusión  que  dice  así: 

DEBE  EXISTIR  UN  ORDENADOR  SUPRE- 
MO E  INTELIGENTE,  AUTOR  DEL  OR- 
DEN DEL  MUNDO,  AL  CUAL  LLAMA- 
MOS DIOS. 

Adorémoslo. 


No  se  conforma  el  ateo  con  esta  conclusión 
evidente,  pero  quitada  la  existencia  de  este  Ser 
Supremo  e  Inteligente,  Ordenador  del  Mundo, 
¿con  qué  pretende  sustituirlo?  Con  el  azar  y  he 
aquí  la  más  absurda  de  las  suplantaciones. 
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¿Puede  el  mundo  ser  obra  del  azar  o  la  casualt- 
pad,  como  el  ateo  lo  pretende?  No,  el  azar  es  una 
explicación  que  consiste  en  decir:  no  hay  expli- 
cación. Eü  efecto,  ¿qué  es  el  azar  o  la  casuali- 
dad? ¿Es  algún  ser,  alguna  sustancia,  alguna 
causa,  alguna  ley?  No;  el  azar  es  nada.— Decir, 
pues,  que  las  cosas  han  sido  producidas  y  orde- 
nadas por  el  acaso,  es  decir,  que  han  sido 
producidas  y  ordenadas  por  la  nada. — El 
azar  es  ciego,  es  la  negación  de  toda  ley,  de 
toda  estabilidad  y  tratamos  de  explicarnos  el  or- 
den y  la  estabilidad.  Esto  un  niño  lo  comprende 
y  lo  rechaza, 

.Refiere  Janet  en  su  libro  «Les  Causes  Fina- 
le»,  (pág.  429),  que  un  filósofo  escocés,  el  sabio 
Beattie,  tuvo  la  ingeniosa  idea  de  poner  en 
acción  la  prueba  del  orden  del  mundo  para  ins- 
pirar a  su  hijo  la  fe  en  la  Providencia.  Este  ni- 
ño tenía  cinco  o  seis  años  y  comenzaba  a  leer; 
pero  su  padre  no  había  querido  hablarle  de 
Dios,  pensando  que  no  estaba  preparado  para 
comprender  tales  lecciones.  Con  el  objeto  de 
hacer  penetrar  en  su  espíritu  esa  grande  idea 
de  una  manera  proporcionada  a  su  edad,  usó 
este  procedimiento:  En  un  rincón  de  su  peque- 
ño jardín,  sin  informar  a  nadie,  trazó  en  el  sue- 
lo el  nombre  de  su  hijo,  y  sembrando  berros  en 
los  surcos  aplanó  la  tierra.  «Diez  días  después, 
dice  el  filósofo,  el  niño  corrió  hacia  mí  y,  muy 
admirado,  me  dijo  que  había  visto  su  nombre 
diseñado  en  el  jardín,  (nada  menos  que  dibuja- 
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do  con  bordes  vegetales).  Sonreí  a  estas  pala- 
bras, y  fingí  no  dar  importancia  alguna  a  lo  que 
hablaba.  Pero  él  rne  insistió  y  me  condujo  a  re- 
conocer su  descubrimiento.  Sí,  murmuré  yo,  al 
llegar  al  lugar  del  fenómeno,  veo  bien  que  es 
así,  pero  en  esto  nada  hay  de  sorprendente:  es 
una  mera  casualidad,  obra  del  azar,  y  me  fui. 
Pero  él  me  siguió  y  deteniendo  mis  pasos  me 
afirmó  con  seriedad:  «No  puede  haber  aquí  azar; 
preciso  es  que  alguien  haya  sembrado  la  semi- 
lla para  producir  este  efecto».  No  fueron  estas 
sus  palabras,  pero  sí  la  sustancia  de  su  pensa- 
miento. Crees,  le  repliqué  entonces,  que  lo  que 
se  muestra  tan  regular,  como  son  las  letras  de 
tu  nombre,  no  es  posible  que  sea  un  producto 
del  azar.  «Sí,  repuso  firmemente,  así  creo.»  Y 
bien,  mírate  a  ti  mismo,  contempla  tus  manos 
y  tus  dedos,  tus  piernas  y  tus  pies,  y  todos  tus 
miembros  ¿no  te  parecen  regulares  en  su  apa- 
riencia, y  útiles  en  su  uso?  «Sin  duda».  ¿Será 
por  ventura  un  resultado  del  acaso?  «No,  es  im- 
posible, alguien  debe  haberme  hecho».  ¿Y  quién 
es  ese  alguien?  Respondió  que  no  sabía.  Enton- 
ces le  hice  conocer  el  nombre  del  Gran  Ser 
que  ha  creado  el  universo,  y  le  di  sobre  su  na- 
turaleza todas  las  enseñanzas  que  me  parecie- 
ron apropiadas  a  su  edad.  La  lección  lo  con- 
movió profundamente  y  no  la  olvidó  jamás, 
como  tampoco  la  circunstancia  en  que  tuvo 
ocasión». 

Suponer,  pues,  que  el  orden  del  mundo  sea 
obra  del  azar,  es  suponer  un  efecto  sin  causa, 


s 
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un  edificio  sin  constructor,  un  reloj  sin  reloje- 
ro. Es  usar  de  una  palabra  hueca  para  excusar 
nuestra  ignorancia. 

Pero  ya  que  algunos  necios  creen  en  el  azar, 
refutémoslo  dándole  más  importancia  de  la  que 
merece  y  veamos  cómo  el  orden  del  mundo  está 
precisamente  en  contradicción  absoluta  con  el 
azar. 

Contra  el  azar  arguye  la  ESTABILIDAD 
pasmosa  observada  en  el  mundo,  y  llamo  esta- 
bilidad en  este  caso,  a  esa  propiedad  en  virtud 
de  la  cual  las  mismas  causas  producen  siempre 
los  mismos  efectos,  las  mismas  condiciones  dan 
lugar  a  los  mismos  fenómenos,  y  las  mismas 
naturalezas  a  las  mismas  manifestaciones,  y 
aseguro  que  esta  sola  propiedad  es  bastante  só- 
lida por  sí  sola  para  demostrar  que  el  mundo  es 
obra  de  una  inteligencia  y  nó  del  azar;  si  así  no 
fuese,  ¿cómo  es  que  las  mismas  naturalezas  se 
conducen  siempre  de  idéntica  manera,  lo  cual 
está  en  contradicción  absoluta  con  el  azar?  ¿por 
qué  esa  estabilidad  en  la  forma  que  acabamos 
de  definir? 

No  por  otra  razón,  sino  porque  están  deter- 
minadas o.  un  fin,  y  si  no  lo  estuvieran,  no  habría 
razón  para  que  se  condujeran  siempre  de  la 
misma  manera. 

Contra  el  azar  está  esa  DETERMINACION 
a  un  fin,  que  es  causa  de  la  estabilidad  y  si  así 
no  fuera,  todos  los  seres  estarían  entregados  al 
azar  y  el  azar  no  reconoce  ley;  no  se  somete  a 
determinación  alguna;  el  azar  frente  a  cada  caso 
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particular  se  encuentra  con  una  situación  entera- 
mente nueva  y  no  hay  motivo  alguno  para  que 
se  decida  por  la  solución  pasada  más  que  por 
una  nueva,  o  para  que  adopte  una  solución  más 
que  otra.  Es  decir  que  el  azar  suprime  toda  ac- 
tividad, o  mejor  dicho,  toda  actividad  REGU- 
LAR Y  CONSTANTE,  y  desde  el  momento 
que  el  acaso  procediera  de  un  modo  constante 
y  regular,  dejaría  de  ser  acaso. 

Preciso  es,  pues,  reconocer  que  en  los  agen- 
tes de  la  naturaleza  existe  una  determinación 
que  va  directamente  contra  la  casualidad. 

Contra  el  azar  está  la  INTENCION  que  en- 
carnan los  seres  en  su  determinación,  porque 
¿qué  es  esa  determinación  sino  una  orientación 
hacia  un  fin  u  objeto?  Fabricar  un  reloj  es  hacer 
una  máquina  determinada  al  fin  de  marcar  la 
hora,  y  por  lo  tanto;  podemos  decir  que  el  reloj 
encarna  o  subentiende  la  intención  de  producir 
tal  efecto. 

Esa  intención  ¿de  dónde  procede?  nó  del 
efecto  mismo  que  es  un  hecho  futuro;  nó  del 
azar,  que  no  reconoce  ninguna  intención  ni  de- 
terminación, so  pena  de  dejar  de  ser  tal,  luego 
de  una  inteligencia  capaz  de  poseer  el  plan  an- 
tes de  que  se  ejecute  la  obra. 

Preguntemos  al  ateo  que  no  se  avergüence 
de  sostener  la  teoría  del  azar,  presentándole 
una  pequeña  aguja,  ¿Se  ha  formado  un  agujero 
en  esta  aguja  para  que  en  ella  pueda  enhebrar- 
se el  hilo?  Si  me  responde,  como  deben  respon- 
der los  antifinalistas:  «Nó;  se  enhebra  el  hilo  en 
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esta  aguja,  porque  tiene  agujero».  Yo  le  dirigi- 
ría una  mirada  de  compasión,  y  llevándome  la 
mano  a  la  frente  diría  sin  temor  de  engañarme: 
«Este  pobre  no  tiene  sano  juicio».  Y  si,  so  pena 
de  merecer  el  calificativo  de  estúpido,  el  más 
escéptico  tiene  que  reconocer  que  esa  aguja  es 
hecha  para  un  fin,  que  el  reloj  que  llevamos  en 
el  bolsillo,  es  hecho  para  indicarnos  la  hora, 
¿podrá  dejar  de  reconocer  que  los  dientes  son 
hechos  para  triturar  los  alimentos,  el  estómago 
para  digerirlos,  el  ojo  para  ver,  el  oído  para 
oír?  ¿Será  tan  necio  para  negar  la  intención  que 
tales  órganos  llevan  encarnada?  Pues  bien,  pre- 
gunto al  ateo,  ¿pudo  existir  intención  o  fin  en 
el  azar  que  es  nada  al  fabricar  tales  órganos 
determinados  a  tales  funciones? 

Pongamos  más  en  relieve  aún  la  inconse- 
cuencia del  ateo  cuando  pretende  sustituir  con 
el  azar  la  causa  ordenadora  del  universo.  Va- 
mos a  confundir  la  hipótesis  de  la  casualidad 
con  la  siguiente  argumentación:  La  lógica,  nos 

ORDENA  ATRIBUIR  LOS  MISMOS  EFECTOS  A  LAS  MIS- 
MAS causas,  guardadas  las  debidas  proporcio- 
nes. Ahora  bien,  el  antifinalista  contradice 
abiertamente  este  principio,  como  lo  aclarare- 
mos con  el  siguiente  paralelo: 

¿Qué  es  una  máquina  fotográfica?  Un  meca- 
nismo destinado  a  reproducir  las  imágenes  de  los 
objetos  exteriores. 

¿Qué  es  nuestro  ojo?  Un  mecanismo  destinado 
también  a  reproducir  las  imágenes  de  los  objetos 
exteriores. 
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Es  imposible,  dice  el  ateo,  que  el  primero  sea 
obra  del  azar;  exige  necesariamente  lina  causa 
inteligente.  Es  imposible  que  el  segundo,  sea 
obra  de  una  causa  inteligente;  es  necesariamen- 
te un  efecto  del  azar.  He  ahí  la  contradicción. 

Y  bien,  si  los  mismos  efectos  exigen  las  mis- 
mas causas,  guardadas  las  debidas  proporcio- 
nes, y  si  ese  mecanismo  de  nuestra  industria 
exige  una  causa  inteligente  que  perfectamente 
conozca  las  leyes  de  la  óptica,  que  posea  la  in- 
tención y  el  plan  de  obtener  el  fin  encarnado 
en  el  aparato  fotográfico  mediante  la  combina- 
ción de  medios  hábilmente  proporcionados,  con 
igual  razón  el  mecanismo  fotográfico  de  nues- 
tro ojo,  que  supone  la  aplicación  y  conocimien- 
to de  las  mismas  leyes,  que  encierra  el  mismo 
plan  e  intención,  que  adopta  medios  infinita- 
mente más  perfeccionados,  exigirá  una  causa 
inteligente  tanto  mayor  cuanto  más  grande  sea 
su  perfeccionamiento.  Aclaremos  aún  más  este 
admirable  paralelismo  entre  el  mecanismo  foto- 
gráfico y  nuestro  órgano  visual.  1)  Una  cáma- 
ra fotográfica  ha  de  estar  perfectamente  prote- 
gida por  un  estuche;  el  ojo  lo  está  por  la  cavi- 
dad ósea,  maravilloso  estuche  compuesto  de 
cuatro  paños  craneales  perfectamente  ensam- 
blados. 2)  El  aparato  fotográfico  en  reposo  exi- 
ge un  obturador  de  abrir  y  cerrar  que  lo  defien- 
da de  la  destrucción  exterior;  el  ojo,  a  su  vez, 
es  perfectamente  defendido  por  aquel  prodigio- 
so obturador  de  los  párpados  que,  mediante  el 
juego  de  sus  músculos,  se  abre  y  cierra  a  volun- 
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tad,  preservándolo  cuidadosamente  durante  las 
horas  del  sueño  y  del  reposo. 

Las  cejas  y  las  pestañas  que  llevan  anexas 
contribuyen  a  su  mayor  defensa.  3)  El  buen  fo- 
tógrafo para  obtener  una  imagen  nítida  ha  de 
limpiar  cuidadosamente  el  objetivo  o  la  lente  re- 
curriendo al  agua  o  alcohol,  el  ojo,  en  cambio,  no 
necesita  de  un  agente  extraño,  pues  posee  las 
glándulas  lacrimales  que  automáticamente  lo 
mantienen  en  perfecta  limpieza  y  constante  hu- 
medad. 4)  Un  aparato  fotográfico  perfeccionado 
está  provisto  de  un  mecanismo  que  le  permite 
toda  suerte  de  movimientos;  el  ojo,  por  su  par- 
te, gracias  a  sus  seis  músculos  principales,  jue- 
ga en  todos  sentidos  con  pasmosa  facilidad. 
(Pl.  I,  fig.  2).  5)  La  base  de  un  mecanismo  fo- 
tográfico es  una  cámara  oscura;  es  también  el 
globo  ocular  una  verdadera  cámara  constituida 
por  las  paredes  fibrosas  de  la  esclerótica.  (Pl.  I, 
fig.  2).  6)  Condición  indispensable  de  toda  cá- 
mara fotográfica  es  que  sus  paredes  sean  oscu- 
ras; de  ahí  que  su  interior  va  siempre  teñido  de 
negro;  la  cámara  ocular  encuéntrase  a  su  turno 
cubierta  de  un  tapiz  o  membrana  negra,  la  co~ 
roide.  (Pl.  I,  fig.  l,n.4).  7)  La  cámara  fotográfica 
lleva  en  su  parte  delantera  un  orificio  en  queestá 
dispuesta  la  lente  u  objetivo;  el  globo  ocular 
posee  la  córnea  trasparente  detrás  de  la  cual  es- 
tá colocada  la  lente  biconvexa  o  cristalino.  (Pl. 
I,  1,  n.  9).  8).  Si  en  un  aparato  fotográfico  es 
esencial  la  cámara  oscura,  no  lo  es  menos  la  lente 
biconvexa  encargada  de  conducir  los  rayos  que 
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parten  del  objeto  hacia  la  placa  sensible;  de  ahí 
que  el  valor  de  una  cámara  fotográfica  dependa 
de  la  mayor  o  menor  perfección  de  su  lente; 
pues  bien,  el  ojo  está  provisto  de  una  lente  tan 
perfecta  que  jamás  la  industria  humana  podrá 
imitar.  (Pl.  III,  fig.  A.  B.).  Esta  lente  es  el  cris- 
talino, compuesto  de  2,000  láminas  vitreas  su- 
perpuestas y  concéntricas,  entre  las  cuales  cir- 
cula un  líquido  diáfano  y  purísimo  que  las  ali- 
menta. El  teiido  de  estas  láminas  está  consti- 
tuido por  5.000,000  de  fibras  prismáticas,  (PL 
III,  fig.  C.)  Esta  lente  prodigiosa  va  protejida 
exteriormente  por  una  membrana  delicadísima, 
el  cristaloide.  9)  El  objetivo  está  sostenido  ver- 
ticalmente  en  un  aparato  fotográfico  por  un  hilo 
o  ranura,  o  por  tornillos;  la  lente  ocular  está 
sujeta  en  esa  misma  posición  por  la  zona  de 
Zinn,  admirabilísimo  sistema  de  suspensión.  10) 
Una  cámara  fotográfica  para  enfocar  necesita 
de  un  mecanismo  que  le  haga  avanzar  o  retro- 
ceder ante  el  objeto;  desempeña  este  papel  en  el 
ojo  un  diafragma,  el  iris,  que  mediante  el  jue- 
go de  fibras  circulares  y  radiales  ensancha  o  res- 
tringe el  campo  del  cristalino.  (Pl.  II,  fig.  2). 
11)  Un  aparato  fotográfico  perfeccionado  está 
provisto  de  una  serie  de  lentes  secundarias,  cu- 
ya misión  es  corregir  los  defectos  provenientes 
de  la  refracción;  provisto  está  también  el  ojo  de 
un  juego  completo  de  lentes  correctoras,  a  saber: 
una  convexo-cóncava,  o  sea  el  humor  acuoso  y  la 
córnea  y  otra  cóncavo-convexa,  o  sea  el  cuerpo 
vitreo.  12)  En  la  cámara  fotográfica  óbtiénese la 
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imagen  grabándola  sobre  una  plancha  sensible 
a  la  luz,  cubierta,  por  ejemplo,  de  gelatino-bro- 
muro;  en  la  cámara  ocular  desempeña  el  papel 
de  placa  sensible  la  retina,  que  es  una  amplia- 
ción del  nervio  óptico  compuesta  de  diez  capas 
superpuestas.  (Pl.  I,  fig.  1,  n.  6yPl.  IV).  La  pla- 
ca fotográfica  es  una  materia  informe  superfi- 
cial; la  retina,  en  cambio,  es  de  una  finísima  y 
ordenada  estructura  compuesta,  entre  otros  ele- 
mentos, de  3.600,000  conos  y  30.000,000  de  bas- 
toneaos, cuya  estructura  es  a  su  vez  compleja, 
pues  se  compone  de  lentecillas  microscópicas 
que  hacen  un  total  de  2,640  millones.  (Pl.  IV). 
El  aparato  fotográfico  necesita  de  muchas  dispo- 
siciones para  obtener  una  imagen  y  cambia  de 
placa  cada  vez  que  se  trata  de  reproducir  un 
objeto;  en  cambio,  el  órgano  visual  procede  con 
una  misma  plancha  y  con  tal  rapidez  que  en  un 
segundo  puede  reproducir  diez  diferentes  imá- 
genes, es  decir,  600  en  un  minuto,  36,000  en  una 
hora,  864  mil  en  un  día.  Todas  estas  maravillas 
encuéntranse  encerradas  en  un  mecanismo  del 
porte  de  una  nuez,  y  en  las  aves  pequeñas  del 
porte  de  un  grano  de  trigo,  y  en  los  insectos  es 
ya  casi  imperceptible.  Posee  además  nuestro  ojo 
un  perfecto  aparato  de  telefotografía  mediante 
el  cual  son  conducidas  todas  las  imágenes  hacia 
el  cerebro,  centro  de  todas  nuestras  sensaciones; 
mientras  tanto  la  industria  humana  trabaja  por 
medio  de  sus  sabios  por  imitar  ese  mecanismo 
que  existe  desde  que  existe  la  vida. 

En  resumen,  cada  una  de  las  piezas  de  que  se 
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compone  una  máquina  fotográfica  nos  daría 
ocasión  a  un  modesto  estudio;  en  cambio,  cada 
una  de  las  partes  de  nuestro  ojo  nos  impondría 
un  largo,  difícil  e  interesantísimo  trabajo,  efec- 
tuado el  cual,  habríamos  de  convencernos  de 
que  el  primero  es  apenas  una  pobre  copia  del 
segundo.  Tenemos,  pues,  dos  aparatos  destina- 
dos a  un  mismo  fin,  pero  el  uno  infinitamente 
más  perfecto  que  el  otro;  pues  bien,  la  lógica 
nos  manda  atribuir  mayor  capacidad  en  la  cau- 
sa cuanto  mayor  sea  la  perfección  de  su  efecto, 
porque  lo  más  no  puede  resultar  de  lo  menos; 
pero  el  ateo  procede  al  revés,  pues  exige  inteli- 
gencia en  la  causa  del  objeto  imperfecto  y  en- 
trega a  la  casualidad  la  construcción  del  origi- 
nal infinitamente  más  perfeccionado;  es  decir, 
exige  causa  inteligente  para  lo  que  es  infinita- 
mente menos  y  nada  para  lo  que  es  infinitamente 
más;  pide  un  arquitecto  inteligente  para  la 
construcción  de  un  rancho  de  cuatro  modestos 
muros  de  paja,  y  niega  la  necesidad  de  toda  in- 
tervención inteligente  en  la  erección  de  una  ba- 
sílica de  San  Pedro. 

Terminemos  nuestra  respuesta  a  la  teoría  del 
azar,  que  no  es  sino  el  encuentro  accidental  de 
dos  causas  o  serie  de  causas,  resumiendo  así  su 
imposibilidad: 

<1.°  Es  imposible  que  lo  que  sucede  SIEM- 
PRE y  DE  UNA  MISMA  MANERA  sea  efec- 
to del  azar,  porque  esta  constancia  carecería  de 
todo  motivo  o  razón  de  ser,  si  no  estuviera  fun- 
dada en  la  naturaleza  misma  de  las  cosas». 
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<2.°  Es  imposible  que  por  azar  UN  GRAN 
NUMERO  DE  CAUSAS  coincidan  para  produ- 
cir un  efecto  ESENCIALMENTE  UNO  y 
PERFECTO  EN  SU  GÉNERO,  como  es,  v.  y 
gr.,  el  acto  de  la  visión  al  cual  concurren  las 
múltiples  y  diferentes  partes  del  ojo.  Si  este  acto 
fuese  efecto  del  azar,  se  seguiría  que  algo  esencial- 
mente uno  sería  producido  por  un  conjunto 
accidenta],  lo  perfecto  sería  producido  por  lo 
imperfecto,  el  orden  por  el  desorden,  el  más  por 
el  menos.  La  unidad  y  perfección  del  efecto 
aparecería  sinrazón  de  ser,  lo  cual  es  absurdo >. 

«3.°  Es  imposible  que  ELEMENTOS  MUL- 
TIPLES y  PERFECTAMENTE  CONEXOS 
procedan  por  azar  de  un  GERMEN  ESECIAL- 
MENTE  uno,  por  ejemplo,  que  de  la  bellota 
procedan  las  diferentes  partes  de  la  encina;  el 
azar  es  manifiestamente  excluido  por  la  simpli- 
cidad del  punto  de  partida,  que  no  puede  ser 
un  conjunto  accidental  de  elementos>. 

«4.°  Es  imposible  con  mayor  razón  que  por 
azar,  un  efecto  ESENCIALMENTE  UNO  y 
PERFECTO,  proceda  de  un  PRINCIPIO  ESEN- 
CIALMENTE UNO,  como  la  intelección  proce- 
de de  la  inteligencia;  la  simplicidad  del  punto 
de  partida  y  del  punto  de  llegada  excluyen  ab- 
solutamente el  azar,  que  es  un  encuentro  acci- 
dental». (Garrigout  Lagrange). 

El  azar  es,  pues,  la  negación  de  toda  explica- 
ción, y  querer  explicar  el  orden  mediante  él,  es 
sostener  el  absurdo  de  que  puede  haber  efectos 
sin  causas,  que  el  más  sale  del  menos,  el  orden 
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del  desorden,  el  superior  del  inferior,  que  lo 
esencial  procede  de  lo  accidental. 

Avergonzado  el  ateísmo  de  su  explicación 
del  orden  del  mundo  mediante  la  casualidad  o 
el  azar  disfraza  esta  teoría  que  es  negación  de 
tcdo  razonamiento  y  explicación,  con  la  de  la 
necesidad  intrínseca  o  extrínseca. 

Pero  si  la  necesidad  intrínseca  puede  expli- 
car el  orden  del  mundo,  traiga  en  buena  hora 
el  ateo  una  sola,  una  mínima  razón  que  exija 
como  intrínsecamente  necesario  que  las  espe- 
cies que  pueblan  el  globo,  por  ejemplo,  existan 
en  tal  y  tan  gran  número,  sea  en  el  orden  ani- 
mal;  vegetal  o  mineral.  ¿No  es  acaso  la  tierra 
un  inmenso  sepulcro  en  que  yacen  innumera- 
bles especies  extinguidas,  mientras  el  orden  del 
mundo  sigue  su  curso  imperturbable?  ¿qué  ra- 
zón podría  exigir  como  intrínsecamente  necesa- 
rio, que  el  sol  en  su  movimieüto  aparente  gire 
de  oriente  a  occidente,  o  que  tenga  tal  masa, 
tal  ligereza,  tal  calor?  Tanto  vale  decir  que  el 
orden  del  mundo  es  producido  por  la  necesidad 
intrínseca,  como  decir  que  el  mundo  es  así  por- 
que es  así. 

Basta,  dice  el  mecanista,  recurrir  a  la  sola 
causa  eficiente  y  a  la  inclinación  o  determina- 
que  supone  ella  en  su  actividad  para  explicar 
el  orden.  Pero  decir  esto,  es  decir  una  necedad 
porque  queda  siempre  todo  por  explicar.  En 
efecto  ¿por  qué  esa  causa  obra  en  lugar  de  per- 
manecer en  reposo?  Porque  es  movida  por  otra, 
respondería  el  ateo.  ¿Pero  esa  otra  y  toda  la  se- 
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rie  que  pueda  precederle  aunque  por  absurdo 
se  supusiera  infinita  ¿por  qué  obra  en  lugar  de 
permanecer  en  reposo?  Recurrir  a  una  causa 
contingente  anterior  es  hacer  retroceder  la  cues- 
tión, pero  no  resolverla. 

«No  explica  el  mecanista  laacción  de  la  causa 
eficiente,  ni  puede  tampoco  explicar  su  determi- 
nación dentro  de  su  actividad.  Es  necesario, 
dice,  que  el  ave  vuele,  lo  cual  no  quiere  decir 
que  tiene  alas  para  volar.  A  lo  cual  replicamos 
que  si  quiere  el  mecanista  explicar  el  vuelo  del 
ave  por  la  conformación  de  sus  alas,  quédale 
por  explicar  la  necesidad  de  esa  conformación. 
Existe  allí  una  composición  que  pide  una  causa. 
Si  el  mecanismo  acude  a  un  agente  anterior  o  a 
una  ley  física  general,  no  hace  sino  remontar 
más  alto  la  cuestión,  dejándola  pendiente.  ¿Por 
qué  esa  causa  anterior  obra  y  por  qué  tiene  tal 
determinación  en  su  obrar?  La  necesidad  de  las 
leyes  físicas  es  una  necesidad  hipotética,  es  de- 
cir supone  algo  y  ¿qué  supone?  Precisamente 
la  finalidad, — y  la  finalidad  supone  un  agente 
capaz  de  comprenderla». 

La  necesidad  extrínseca, — La  combinación 
actual  del  mundo,  dice  el  ateo,  es  posible,  pues- 
to que  existe,  y  basta  que  una  combinación  sea 
posible  para  que  tarde  o  temprano  se  produzca. 
En  efecto,  continúa,  la  serie  de  los  tiempos  es 
infinita  y  por  lo  tanto  la  serie  de  las  combina- 
ciones pasadas,  presentes  o  futuras,  es  también 
infinita  y  encierra  necesariamente  la  combina- 
ción actual. 
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No  es  esta  una  explicación  distinta  de  las  an- 
teriores, es  un  mero  disfraz  de  la  teoría  del  azar 
o  de  la  casualidad,  de  modo  que  el  ateo,  nos  da 
ocasión  de  aplicarle  nuevamente  todo  lo  ante- 
dicho más  lo  que  irá  a  continuación,  no  sin  an- 
tes repetir  aquellas  palabras  con  que  Voltaire 
se  burlaba  de  este  sistema. 

« Tomad  un  saco  de  polvo,  decía,  vaciadlo  en  un 
tonel;  revolvedlo  bien  y  por  largo  tiempo  y  veréis 
cómo  pronto  saldrán  de  su  interior  plantas,  ani- 
males y  cuadros» . 

La  base  misma  de  la  explicación  es  un  tejido 
de  absurdos  porque  supone: 

1.  °  La  materna  eterna  con  eternidad  propia,  y 
la  supone  necesaria,  dándose  el  ser  a  sí  misma, 
absurdo  que  más  adelante  aclararemos. 

2.  °  Supone  el  movimiento  como  inherente  o 
esencial  a  la  materia,  contrariando  el  principio 
de  la  inercia,  principio  claramente  demostrado 
por  la  ciencia  y  la  experiencia. 

3.  °  Supone  un  tiempo  infinito  y  una  serie  in- 
finita de  combinaciones,  absurdo  no  menos 
grande  que  los  anteriores. 

El  tiempo  real  y  concreto,  no  puede  ser  ni 
indefinido,  ni  infinito-,  lo  indefinido  repugna  en 
el  hecho  a  todo  lo  que  está  sometido  o  a  medirse 
o  a  contarse. 

No  puede  existir  un  número  infinito,  porque 
todo  número  puede  ser  considerado  más  grande 
o  más  pequeño,  restándole  o  sumándole  unidades 
y  lo  infinito  no  puede  ser  susceptible  de  tales 
operaciones,  de  manera  que  decir  «número  in- 
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finito»  es  exactamente  decir  círculo  cuadrado, 
blanco-negro. 

Pero  desentendiéndonos  de  tales  absurdos 
¿habría  resultado  el  orden  actual  del  mundo, 
habría  salido  la  actual  combinación? 

Evidentemente  nó. — En  efecto,  cuando  ju- 
gamos a  los  dados  vemos  que  una  combinación 
tiene  tanto  menos  probabilidades  de  resultar 
cuanto  mayor  sea  su  complicación;  y  si  esa 
combinación  fuere  infinitamente  complicada, 
habría  que  sortear  el  infinito  contra  uno,  y  el 
INFINITO  CONTRA  UNO  ES  IMPOSIBLE. 

Vamos  a  jugar  a  los  dados  con  el  ateo  para 
mostrarle  lo  absurdo  de  su  pretensión  pidiendo 
un  momento  de  paciencia  al  lector  a  quien  como 
preámbulo  oportuno  deseo  narrar  el  siguiente 
caso.  La  casa  del  Barón  de  Holbach  llegó  a  ser 
una  verdadera  oficina  del  Ateísmo.  Entre  los 
habituales  contertulios,  contábase  el  abate  Gra- 
liani.  «Después  de  cenar  y  haber  tomado  el 
café,  nuestro  abate  ocupó  un  sillón,  cruzó  sus 
piernas  según  costumbre,  y  como  hiciere  calor, 
tomó  su  peluca  en  una  mano  y  gesticulando 
con  la  otra,  comenzó  de  esta  manera:  Imagino, 
señores,  a  aquel  de  entre  vosotros  que  más  con- 
vencido esté  de  que  el  mundo  es  efecto  del  azar, 
lo  imagino  jugando  a  los  dados,  no  ya  en  un 
garito  sino  en  la  mejor  casa  de  París  y  que  su 
contrario  lo  gane  una,  diez  y  mil  veces  sin  nin- 
guna interrupción.  Por  poco  que  el  juego  dure, 
al  ver  mi  amigo  Diderot  que  pierde  su  di- 
nero, dirá   sin   vacilar,   sin    dudar   por  un 
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solo  momento:  «Los  dados  han  sido  cargados, 
estoy  en  una  madriguera  de  ladrones».  ¡Ah  filó- 
sofo!, ¡cómo!  Porque  unos  cuantos  golpes  de 
dados  han  salido  de  la  carlinga  para  haceros 
perder  seis  francos,  creéis  firmemente  que  es  a 
consecuencia  de  una  maniobra  tramposa,  de  una 
combinación  artificial,  de  una  bribonería  bien 
dispuesta;  y  viendo  en  este  universo  un  número 
tan  prodigioso  de  combinaciones,  mil  y  mil  ve- 
ces más  difíciles,  y  más  complicadas,  y  más 
sostenidas,  y  más  útiles,  ¿no  sospecháis  que  los 
dados  de  la  naturaleza  están  también  cargados, 
y  que  hay  allá  en  lo  alto,  un  gran  bribón  que 
eternamente  os  engaña  con  su  juego?» 

EstaBhumorada  bastaría  para  poner  en  claro  la 
falsedad  de  la  teoría  epicúrea,  pero  veamos  con 
algunos  ejemplos  si  los  infinitos  dados  o  átomos 
del  universo  podrían  jamás  combinarse  para 
engendrar  el  orden  actual. 

Hagamos,  pues,  algunos  cálculos  sobre  las 
combinaciones  posibles  aún  con  un  reducido 
número  de  elementos: 

Doce  personas  alrededor  de  una  mesa  de  doce 
cubiertos,  pueden  combinarse  de  479.002,600 
diferentes  maneras;  entre  dos  jugadores  de  do- 
minó, que  tomaran  siete  piezas  cada  uno.  se 
han  calculado  137  mil  millones  de  jugadas  di- 
versas (Algebra  de  Catalán). 

Supongamos  que  haya  sobre  una  mesa  26 
cartas  marcadas  con  las  26  letras  del  alfabeto. 

Tres  de  estas  cartas  están  colocadas  aparte  y 
forman  la  palabra  así.  Inmediatamente  sospe- 
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chamos  que  esta .  colocación  es  intencional,  es 
decir,  que  alguna  persona  que  sabe  leer  ha  que- 
rido representar  esta  palabra. — Sin  embargo, 
fácilmente  podríamos  aceptar  que  se  hubieran 
reunido  por  casualidad,  puesto  que  solo  hay 
seis  colocaciones  posibles  con  esas  tres  letras 
(así-ais-sia-sai-ias-isa);  puede  calcularse  seis 
contra  uno  que  la  combinación  resulte. 

Pero  en  lugar  de  3  letras  colocadas  aparte, 
figurémonos  que  encontramos  10  formando  la 
palabra  naturaleza. 

En  este  caso,  no  dudaremos  sino  que  afirma- 
remos con  certidumbre,  que  esta  colocación 
tiene  un  autor,  y  un  autor  que  sabe  leer  y  ha 
querido  formar  la  palabra  que  hemos  leíao.  Re- 
conociendo que  lo  contrario  es  teóricamente  po- 
sible, jamás  lo  consideraremos  como  'práctica- 
mente realizable. —  Efectivamente,  el  cálculo 
demuestra  que  se  pueden  apostar  3.628,800,  que 
no  resulta  la  combinación  de  las  letras  para 
formar  la  palabra  naturaleza,  contra  1  probabi- 
lidad, al  no  intervenir  una  intención  para  pro- 
ducirla. La  posibilidad  de  engañarnos  es  igual 
a  la  que  se  tendría  de  extraer  una  bola  negra 
sumergida  en  un  vaso  enorme,  donde  estuviese 
sola  con  3.628,800  bolas  blancas. 

Demos  otro  ejemplo,  considerado  por  Poisson 
y  donde  esta  influencia  del  número  de  letras  es 
aún  más  notable.  Supongamos  encontrar  las  26 
letras  colocadas  precisamente  en  riguroso  orden 
alfabético,  a,  b,  c,  d,  etc.  En  este  caso  ya  no  nos 
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queda  la  menor  duda  sobre  la  intención  de  la 
persona  que  así  las  ha  dispuesto. 

El  cálculo  demuestra  que  hay  una  probabili- 
dad de  que  se  produzca  ese  orden  por  el  acaso 
contra  620  seisillones  de  que  no  se  produzca. 

Podemos,  pues,  declararnos  absolutamente  se- 
guros de  que  tal  combinación  no  se  producirá 
por  casualidad. 

Difícilmente  nos  figuramos  estos  números, 
pero  imaginemos  un  arenal,  en  el  que  cada 
grano  de  arena  tuviese  por  diámetro  un  cuarto 
de  milímetro,  de  suerte  que  un  centímetro  cú- 
bico contuviese  64,000  de  estos  corpúsculos,  y 
supongamos  que  todo  el  continente  europeo, 
con  sus  9.800,300  kilómetros  cuadrados,  estu- 
viese cubierto  de  una  capa  de  arena  de  un  metro 
de  altura.  En  esta  masa  enorme  de  arena  se  nos 
dice  que  hay  un  solo  grano  de  carbono  puro  o 
diamante,  pero  sin  decirnos  si  está  en  Rusia,  en 
Suecia,  en  Inglaterra,  en  España,  en  Turquía 
o  en  otra  nación  cualquiera,  y  propongámonos 
extraer  este  imperceptible  diamante,  en  la  pri- 
mera intentona,  escogiendo  entre  la  enorme  capa. 

La  misma  imposibilidad  existe  de  extraer  en 
el  primer  conato  ese  grano  de  diamante  de  un 
cuarto  de  milímetro,  entre  ese  inmenso  arenal, 
que  la  colocación  alfabética  de  las  26  letras  sin 
una  intervención  inteligente.  La  probabilidad 
de  éxito  en  un  caso,  es  exactamente  igual  a  la 
probabilidad  de  error  en  el  otro.  No  es  esto  una 
exageración,  es  un  cálculo  rigorosamente  mate- 
mático. (Mercier  Ont.,  pág.  585). 
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Pero  pasmémonos  más  todavía  con  el  siguien- 
te cálculo  de  Seidel,  quien  pone  por  ejemplo  el 
caso  de  que  64  piedras  estén  puestas  en  una 
bolsa,  de  las  cuales  cada  ocho  sean  del  mismo 
color.  El  resultado  que  se  desea  obtener  es 
extraer  las  piedras  en  tal  orden  que  salgan  siem- 
pre sucesivamente  las  8  del  mismo  color,  sin 
que  importe  el  orden  de  los  distintos  colores. 
Averiguando  qué  probabilidad  hay  para  que 
este  resultado  se  consiga  mecánicamente,  esto 
es  por  el  azar,  y  por  consiguiente,  sin  la  inter- 
vención de  ningún  principio  directivo,  resulta 
que  existen  312,290  septillones 

(312,290,000,000,0(K),000,000,000,(K)0?00O,0O^ 

de  probabilidades  en  contra  por  una  a  favor 
del  orden  deseado.  Quienquiera  formarse 
una  idea  concreta  de  la  magnitud  de  tal 
número,  imagínese  que  mil  millones  de  hom- 
bres están  sin  cesar  haciendo  ensayos,  uno 
por  cada  segundo,  de  suerte  que  entre  todos 
hagan  31,557  billones  de  combinaciones;  en- 
tonces el  número  deaños  para  hacerlos  312,290 
septillones  de  ensayos  sería  de  10  quintillones. 

¿Qué  número  de  combinaciones  podrán  efec- 
tuarse con  las  26  letras  del  alfabeto,  cuando  de 
ellas  han  resultado  todas  las  lenguas  antiguas 
y  modernas  y  seguirán  resultando  mientras  ha- 
ble el  hombre? — La  imaginación  retrocede  es- 
pantada ante  tales  resultados.  ¿Qué  sería  si  se 
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tratara  de  calcular  el  número  de  átomos  sola- 
mente de  nuestro  globo  y  sus  combinaciones 
posibles,  sabiendo,  como  ya  dijimos,  que  en 
una  cabeza  de  alfiler  se  contarían  8  seguido  de 
21  ceros  y  en  un  metro  cúbico  un  decentillón 
de  esos  corpúsculos,  esto  es: 

1,000,000,000,000,000,000,000,000,000,000,000,000 

Todos  los  edificios  de  las  cinco  partes  del  globo 
no  alcanzarían  a  contener  los  manuscritos  de 
los  calculadores. 

Y  si  agregamos  que  nuestro  globo  no  es  más 
que  un  punto  en  el  espacio.— Un  último  cálcu- 
lo de  los  astrónomos  supone  que  si  la  materia 
de  los  astros  ya  conocidos  se  dividiese  en  otras 
tantas  tierras,  daría  un  total  de  137  trillones. 
Aunque  multiplicáramos  indefinidamente  esos 
golpes  de  dados  o  de  átomos,  jamás  resultaría 
la  combinación  que  supone  el  orden  actual. 
Téngase  además  presente  que  dentro  de  las 
combinaciones,  las  más  simples  resultarían  ma- 
yor número  de  veces,  y  las  más  complicadas 
tanto  menos  cuanto  mayor  fuese  su  complica- 
ción. 

Si  para  obtener  las  letras  en  orden  alfabético 
sin  un  ser  inteligente  que  las  combine,  se  mues- 
tra una  verdadera  imposibilidad,  qué  decir  de 
la  imposibilidad  en  que  debería  encontrarse  el 
acaso  para  formar  la  multitud  casi  infinita  de 
las  obras  de  la  creación. — En  la  constitución  sola 
del  ojo  entran  millones  de  componentes,  que 


-  135  - 

como  medios  se  combinan  para  producir  el  fin 
de  la  visión  ¿podría  el  acaso  crearlos  primero  y 
combinarlos  después  con  tanta  armonía  y  cons- 
tancia, si  se  declaró  en  derrota  para  poner  una 
palabra  apenas  compuesta  de  diez  letras?  ¿Po- 
dría ser  la  causa  del  orden  sorprendente  que 
hemos  contemplado  en  todo  el  desarrollo  de 
este  argumento  si,  como  dice  Cicerón,  jamás  el 
encuentro  casual  de  los  átomos  ha  bastado  para 
producir  ni  una  ciudad,  ni  una  casa/ ni  un  sim- 
ple pórtico? 

El  evolucionismo,  aquel  sistema  que  hoy 
día  se  desploma  como  castillo  de  naipes  ¿po- 
dría explicar  el  orden  actual? — Hemos  de  ave- 
riguar si  el  evolucionismo  supone  o  no  supone 
un  ordenador  inteligente. — Si  lo  supone,  nada 
tenemos  que  decir,  o  a  lo  sumo,  como  luego  de- 
mostraremos, que  es  una  teoría  desprovista  de 
base  científica. 

Si  no  supone  un  ordenador  inteligente,  des- 
cansa como  en  su  base  sobre  el  azar  o  la  nece- 
sidad que  acabamos  de  refutar.  Tenía,  pues, 
razón  Anaxágoras  cuando  decía:  «Todo  lo  que 
será,  todo  lo  que  es  y  todo  lo  que  ha  sido  en  la 
inmensidad  de  los  cielos,  lo  ha  ordenado  cuida- 
dosamente la  Inteligencia». 

Después  de  esta  larga  exposición  del  argu- 
mento, se  deduce  que  para  llegar  a  Dios  por 
medio  de  la  naturaleza,  no  es  necesario  como 
dice  Sertillanges,  penetrar  profundamente  en  la 
consideración  misma  del  orden;  la  menor  acción, 
continúa,  analizada  prolijamente  nos  conduce  a 
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El;  el  menor  átomo  que  vibra  obedece  a  su  ley 
y  por  lo  mismo  revela  un  Legislador.  El  ser  que 
nace,  el  ser  que  cambia,  no  nace  o  no  cambia 
sino  para  obedecer  a  un  orden.  La  inteligencia 
es  el  alma  de  toda  cosa;  todo  ser  se  precede  a 
sí  mismo  en  la  idea  de  donde  debe  salir.  El  pen- 
samiento es  lo  primero,  la  acción  le  sigue.  El  fin 
da  a  la  actividad  su  razón  de  ser  o  de  existir, 
antes  que  la  actividad,  a  su  turno,  realice  el  ob- 
jeto. No  pondremos  término  a  nuestra  diserta- 
ción sin  antes  resumirla  en  las  palabras  de 
Santo  Tomás:  «Vemos  qué  los  seres  desprovis- 
tos de  inteligencia  obran  de  un  modo  conforme 
a  un  fin,  pues  se  les  ve  siempre...  obrar  del 
mismo  modo  para  llegar  a  lo  mejor  (optimum); 
de  donde  se  deduce  que,  no  por  casualidad,  sino 
con  intención  deliberada,  llegan  de  este  modo  a 
su  fin.  Ahora  bien,  los  seres  desprovistos  de 
conocimiento  no  tienden  a  un  fin,  sino  en  tanto 
que  son  dirigidos  por  un  ser  inteligente,  que  lo 
conoce,  como  la  flecha  es  dirigida  por  el  arque- 
ro. Luego  hay  un  ser  inteligente  que  conduce 
todas  las  cosas  naturales  a  su  fin;  y  este  ser  es  el 
que  se  llama  Dios. 

Como  punto  final  viene  al  caso  este  hecho 
verídico. 

«Se  cuenta  del  célebre  Anastasio  Ritcher, 
que  interrogado  una  vez  por  un  ateo,  ¿quién  era 
el  autor  de  cierto  aparato?  contestó  que  tal 
aparato  no  tenía  inventor.  Perdió  la  paciencia 
el  ateo  y  dijo  que  si  no  era  que  hablase  en  bro- 
ma, daba  pruebas  de  tener  muy  poca  razón. 


-  137  - 


Contestóle  Ritcher:  Porque  no  conozco  un  artí- 
fice para  un  aparato  tan  mezquino,  dudas  ya 
de  mi  razón;  pues,  ¿qué  he  de  pensar  yo  de  tí, 
que  al  tratarse  de  esta  máquina  complicadísima 
del  universo  no  quieres  reconocer  un  artífice 
supremo » . 

No  nos  queda,  pues,  en  pie  sino  la  conclusión 
de  nuestro  argumento.  <Debe  existir  un  ordena- 
dor inteligente,  autor  del  orden  del  mundo,  al  cual 
llamamos  Dios». 

Negar  tal  conclusión  es  declararse  ciego, 
como  dice  Víctor  Hugo:  «Hay,  dice,  una  filo- 
sofía que  niega  el  Infinito;  hay  también  una 
filosofía  clasificada  como  una  enfermedad,  que 
niega  el  sol;  esta  filosofía  se  llama  ceguera». 

«Erigir  un  sentido  que  nos  falta,  continúa, 
como  fuente  de  verdad,  es  un  aplomo  propio 
de  un  ciego». 

Terminemos  con  las  palabras  de  William 
Herschell,  creador  de  la  astronomía  estelar: 
*  Mientras  más  se  extiende  el  campo  de  las  cien- 
cias, dice,  más  poderosas  e  irrecusables  aparecen 
las  demostraciones  de  la  existencia  divina  de  una 
inteligencia  creadora  y  omnipotente.  Geólogos, 
matemáticos,  astrónomos,  naturalistas,  todos 
han  allegado  su  piedra  a  este  gran  templo  de  la 
ciencia,  templo  elevado  a  Dios  mismo». 


I 


I 


De  la  existencia  de  Dios 


ii 


Prueba  del  Consentimiento  Universal 

Premeditadamente  he  de  apartarme  del  orden 
seguido  por  todos  los  autores  en  la  exposición 
de  los  argumentos  para  demostrar  la  existencia 
de  Dios,  guiado  por  el  temor  de  que  más  de 
algún  lector  se  fatigue  al  iniciarse  súbitameute 
en  el  terreno  de  la  metafísica. 

Hecha  esta  advertencia  y  estudiado  ya  el  ar- 
gumento del  orden,  pasemos  pues  al  del  consen- 
timiento universal,  que  es  un  confirmatur  de  los 
demás,  y  digo  un  confirmatur,  porque  ¿cómo  ex- 
plicar la  universalidad  de  ese  consentimiento, 
si  no  es  por  la  fuerza  persuasiva  de  las  razones 
que  se  invocan  para  demostrar  la  existencia  de 
un  Ser  Supremo? 

Veamos  qué  sea  consentimiento  universal  y 
cuál  su  valor  cuando  habla  en  favor  de  una 
verdad. 

Ninguna  de  nuestras  facultades,  dice  una  con- 
clusión filosófica,  nos  lleva  por  sí  al  error  cuando 
versa  acerca  de  su  objeto  propio  y  en  condiciones 
normales. 

Al  ojo  corresponde  pronunciarse  sobre  la  co- 
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loración  de  los  objetos;  al  oído,  sobre  la  diver 
sidad  de  los  sonidos;  a  la  razón,  sobre  la  verdad 
o  falsedad  de  nuestros  juicios:  Cada  facultad 
pues  tiene  su  objeto. 

Interroguemos  a  mil  personas,  por  ejemplo, 
acerca  del  color  de  una  cosa  determinada;  todos 
estarán  perfectamente  de  acuerdo  en  designar- 
lo, y  si  diez  de  ellos  discrepan,  los  tales  serán 
tenidos  por  anormales:  sus  ojos  estarían  afecta- 
dos de  daltonismo,  enfermedad  que  nos  priva 
de  la  diferenciación  de  los  colores.  El  ojo,  que 
en  este  caso  está  afirmando  algo  en  su  propio 
terreno,  es  infalible;  esas  990  personas  no  pue- 
den engañarse,  y  nos  dejan  plena  certidumbre 
de  que  el  tal  objeto  tiene  tal  color.  Aquellos  10 
que  están  contra  los  990  serán  juzgados  por 
todo  el  mundo  como  personas  anormales  res- 
pecto a  la  visión. 

Cuando  la  razón,  el  ojo  de  nuestra  alma,  se 
pronuncia  acerca  de  ciertos  principios  que  lla- 
mamos de  sentido  común,  decimos  que  es  infa- 
lible. La  humanidad,  en  efecto,  admite  unáni- 
memente como  ciertas  algunas  conclusiones, 
tales  son  por  ejemplo:  «Ha  de  practicarse  el  bien 
y  evitarse  el  mal;  los  padres  deben  amar  a  sus 
hijos;  la  mentira  es  vergonzosa.  » 

Todos  los  hombres,  o  sea  el  conjunto  de  todas 
las  razones  individuales,  están  de  acuerdo  en 
asegurar  la  bondad  de  estos  principios.  Si  hay 
excepciones  a  esta  regla,  sirven  mejor  para  con- 
firmarla, y  los  que  contrarían  tales  conclusio- 
nes son  considerados  por  los  demás  como  seres 
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anormales.  De  monstruo  sería  calificada  la  madre 
que  aborreciese  a  sus  hijos,  porque  se  apartaría 
de  uno  de  esos  juicios  infalibles  de  la  razón. 

Ese  acuerdo  unánime  de  los  hombres,  o  sea}  de 
las  razones  individuales  para  admitir  algo  como 
verdadero,  o  rechazar  algo  como  falso,  es  lo  que 
llamamos  sentido  común  o  consentimiento  uni- 
versal. 

Ese  asentimiento  común  para  aceptar  cier- 
tos juicios  no  puede  explicarse  sino  admitien- 
do que  los  hombres  se  inclinan  a  juzgar  así, 
por  un  movimiento  natural  de  la  razón  ante  la 
evidencia  de  la  verdad.  De  lo  cual  se  desprende 
también  que  no  es  la  verdad  creada  por  el  con- 
sentimiento universal,  sino  que  tal  consenti- 
miento resulta  de  la  evidencia  de  esa  misma 
verdad. 

La  adhesión  unánime  de  los  pueblos  en  acep- 
tar la  existencia  de  Dios,  por  ejemplo,  más  que 
una  prueba  especial,  es  una  verificación  en  block 
por  la  razón  general,  de  las  pruebas  elaboradas 
por  la  razón  individual  para  probar  su  existen- 
cia. 

Así  entendida  la  autoridad  del  género  huma- 
no, reposa,  no  sobre  un  instinto  ciego,  sino  so- 
bre la  evidencia  de  la  razón  colectiva,  que  no 
tiene  por  qué  temer  al  fracaso  o  al  error,  pues 
todos  los  hombres  no  podrían  a  la  vez  estar  en- 
fermos, locos  o  fuera  del  estado  normal,  y  sí 
pueden  estarlo  las  excepciones  contra  el  género 
humano  entero. 

Aquellos  individuos  que  forman  la  excep- 
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ción  obligados  están  a  desconfiar  de  sí  mismos 
y  a  ajustarse  a  la  evidencia  que  les  ofrece  todo 
el  conjunto  del  género  humano,  hasta  que  ha- 
llan recuperado  la  justeza,  el  equilibrio  y  la 
perfecta  salud  de  los  sentidos  o  del  alma. 

«Una  falsa  opinión,  dice  Santo  Tomás,  es 
una  enfermedad  del  espíritu;  es,  por  consi- 
guiente, accidental  a  nuestra  naturaleza.  Aho- 
ra bien,  lo  que  es  accidental  a  una  naturaleza, 
no  podría  encontrarse  en  ella,  siempre  y  en  to- 
das partes»  (Contra  Gent.  11-33). 

Aunque  ciertamente  ese  consentimiento  uni- 
versal resulta  del  raciocinio  de  la  humanidad 
entera,  puede  también  considerársele  como  algo 
innato  o  instintivo,  o  como  un  movimiento 
connatural  de  la  razón  que  nunca  falla,  nunca 
es  vano  como  no  lo  es  el  instinto  de  los  anima- 
les: ¡de  esto  nadie  duda,  ni  puede  dudar. 

A  menos  de  caer  pues,  en  el  escepticismo  ab- 
soluto, hay  necesariamente  que  admitir  que, 
ejerciéndose  normalmente  la  razón  humana,  es 
un  instrumento  infalible  de  verdad  y  que,  por 
consiguiente,  esa  suma  inmensa  de  razones  hu- 
manas que  producen  el  consentimiento  univer- 
sal, no  podrá  engañarse  al  afirmar  la  existencia 
de  Dios. 

En  una  palabra,  apelar  al  consentimiento 
universal,  es  apelar  a  la  humanidad  entera  que 
raciocina. 

Aclarado  ya  el  concepto  de  consentimiento 
universal,  expongamos  el  argumento: 
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Exposición  del  Argumento 

1.  a  Parte. — Es  ün  hecho  que  el  conjunto  de  la 

HUMANIDAD  ESTÁ  UNÁNIME  EN  ADMITIR  O  PRO- 
CLAMAR LA  EXISTENCIA  DE  DlOS. 

2.  a  Parte. — Ahora  bien,  semejante  unanimidad 
supone  la  verdad  de  su  objeto. 

Conclusión. — Luego  Dios  existe. 

Demostración 

Primera  Parte. — Es  un  hecho  que  el  conjunto 

DE  LA  HUMANIDAD  ESTÁ  UNÁNIME  EN  ADMITIR 
LA  EXISTENCIA  DE  DlOS. 

Para  abarcar  la  humanidad  en  todo  su  con- 
junto, dividiremos  la  demostración  de  esta  pri- 
mera parte  en  cuatro  grandes  divisiones:  1.a  El 
consentimiento  universal  y  los  pueblos  históri- 
cos; 2.a  El  consentimiento  universal  y  el  hom- 
bre primitivo  o  prehistórico;  3.a  El  consenti- 
miento universal  y  los  salvajes  actuales;  4.a  El 
consentimiento  universal  y  los  grandes  sabios 
de  la  humanidad. 

1.a  El  consentimiento  universal  y  los  pue- 
blos históricos. — Remontémonos  en  la  co- 
rriente de  los  siglos  tan  arriba  como  nos  sea 
posible:  hasta  la  raza  de  Cam  que  puebla  la 
Asiría  y  la  Arabia:  hasta  la  de  Sem  que  sienta 
sus  reales  en  el  Asia,  entre  el  Eufrates  y  el 
Océano  Indico;  hasta  la  de  Jafet,  que  avanza 


-  144  - 


intrépida  hacia  las  islas  del  Mediterráneo  y  la 
Europa;  hasta  esas  remotísimas  edades  en  que 
las  gentes  van  de  tierra  en  tierra  tras  la  con- 
quista del  mundo,  mezclándose,  combatiéndose 
y  dividiéndose  las  riquezas  y  los  descubrimien- 
tos, los  defectos  y  las  creencias. 

Empiezan  a  diseñarse  las  naciones  de  la  pri- 
mitiva historia:  los  sirios  y  los  fenicios,  los  ar- 
menios y  los  babilonios,  los  persas  y  los  medos, 
el  país  de  Seris,  el  más  antiguo  que  conocen  los 
antiguos,  y  el  Egipto  el  más  civilizado. 

Sorprendamos  al  mongol  y  al  sángaro  erran- 
do por  senderos  sin  límites  con  sus  aperos  y 
caballos;  al  chino,  atravesando  sus  innumera- 
blesríos  y  fundando  su  civilización;  al  indio  que 
monta  elefantes  y  guerrea*  al  árabe  que  vaga 
con  sus  camellos,  naves  del  desierto;  y  pronto 
nos  encontraremos  en  la  fundación  de  los  im- 
perios y  en  la  creación  de  una  Babilonia,  de  un 
Cartago,  un  Menfis,  metrópolis  del  mundo  an- 
tiguo; y  todas  las  tradiciones  y  monumentos  de 
esas  antiquísimas  naciones,  nos  mostrarán  una 
humanidad  que  profesa  una  religión  que  adora 
a  un  Dios,  religión  y  Dios  que  ejercen  honda 
influencia  en  toda  su  vida  privada,  social  y  po- 
lítica. 

Grecia  con  sus  armonías,  Roma  con  sus  sa- 
bias leyes,  Germania  con  los  cánticos  marcia- 
les de  sus  selvas,  Egipto  con  sus  pirámides  y 
sus  jeroglíficos,  los  libros  vetustos  de  los  vedas 
y  del  Zendavesta,  las  ruinas  de  las  pagodas  in- 
dias, los  sacrificios  y  los  augurios  de  las  tribus 
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a  quienes  abrasa  el  sol  en  los  desiertos  áfrica 
nos  o  que  tiritan  de  frío  en  los  erizados  hielos 
de  los  polos:  todas  las  naciones,  todos  los  pue- 
blos nos  darán  un  testimonio  elocuente  de  cuán 
arraigada  está  en  el  humano  linaje  la  creencia 
en  una  Divinidad,  hasta  poder  asegurar  con 
certidumbre  que  allí  donde  aparece  el  hombre 
aparece  infaliblemente  la  religión,  y  donde  cesa 
el  hombre  cesa  también  toda  religión. 

¿Habrá  autor  alguno  que  quiera  ilustrarnos 
acerca  de  la  historia  de  un  pueblo,  sin  explicar 
antes  que  cualquiera  otra  cosa  su  religión,  que 
ha  de  figurar  necesariamente  en  el  principio,  en 
la  continuacióu  y  en  el  fin  de  su  historia?  El  tal 
no  sería  historiador. 

Vamos,  pues,  a  consultar  la  historia  de  la  hu- 
manidad, ese  arsenal  de  documentos  del  pasa- 
do, que  estudia  los  pueblos  en  sí  mismos  y  en 
sus  mutuas  relaciones,  y  esa  historia  va  a  reve- 
larnos que,  a  pesar  de  las  diferencias  de  pue- 
blos, razas  y  civilizaciones,  todos  poseen  como 
un  hermoso  patrimouio  la  idea  de  Dios,  pensa- 
miento así  expresado  por  Máximo  de  Tiro.  «Los 
hombres,  difieren  de  un  pueblo  a  otro  pueblo, 
de  una  ciudad  a  otra  ciudad,  de  una  aldea  a  otra 
aldea,  de  una  familia  a  otra  familia,  de  un  indi- 
viduo a  otro  individuo  y  el  hombre  mismo  no 
está  siempre  de  acuerdo  consigo  mismo.  Pues 
bien,  notad  sin  embargo,  que  en  medio  de  un 
tan  grande  combate  de  opiniones,  todas  las  opi- 
niones y  todas  las  leyes  están  de  acuerdo  sobre 
este  punto:  Hay  un  Dios,  Rey  y  Padre  de  todas 
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las  cosas.  El  griego  y  el  bárbaro,  el  hombre  del 
eontinente  y  el  insular,  el  sabio  y  el  necio,  to- 
dos confirman  unánimemente  su  existencia...» 

«Si  desde  el  origen  del  mundo  hay  dos  o  tres 
miserables  sin  Dios,  decidles  muy  en  alto  que 
pertenecen  a  una  raza  abyecta,  cínica,  irracio- 
nal, estéril,  tocada  de  muerte  ». 

Abramos  ya  las  páginas  de  la  historia. 

EL  EGIPTO.— No  se  habla  del  Egipto  sino 
con  admiración  y  respeto.  Su  antigüedad  se  ele- 
va a  remotísimas  edades  a  juzgar  por  el  catálo- 
go de  sus  reyes.  Cuatro  o  cinco  mil  años  antes 
de  nuestra  era  encontrábase  en  plena  civiliza- 
ción y  era  gobernado  por  sabios  y  poderosos  re- 
yes. Ya  el  patriarca  Abraham  encontró  en  él  un 
imperio  constituido  y  ordenado. 

Después  del  Judaismo  posee  esta  nación  la 
más  antigua  de  las  religiones  o  es,  al  menos,  la 
que  nos  muestra  documentos  auténticos  de  ma- 
yor antigüedad,  como  son  su  iconografía,  sus 
inscripciones  jeroglíficas  y  sus  pápiros. 

Pocos  textos  hay  que  no  puedan  ser  utiliza- 
dos en  la  investigación  de  sus  creencias:  trata- 
dos de  Medicina,  cuentos  populares  y  cartas 
privadas.  Sus  monumentos,  sus  templos,  sus 
pirámides,  sus  tumbas:  todo  nos  habla  del  culto 
de  los  dioses,  de  la  veneración  de  los  muertos  o 
de  la  vida  de  ultratumba. 

En  los  tiempos  más  primitivos,  sus  diferen- 
tes distritos  dependían  de  los  templos,  alrede- 
dor de  los  cuales  se  agrupaban  los  agricultores, 


y  hacían  alto  las  caravanas.  Así  se  construye- 
ron Tebas  y  Elef'antina;  Menfis  y  Heraclea. 

Sus  primeros  monarcas  ocupábanse  antes 
que  todo  de  la  parte  espiritual  de  sus  súbditos; 
allí  vemos  a  Osimandias  formando  esa  gran  bi- 
blioteca en  cuyo  pórtico  escribe:  «Remedios 
para  el  alma >. 

Los  ricos  e  inagotables  depósitos  de  pórfidos 
y  granitos  eran  utilizados  antes  que  en  cual- 
quiera otra  cosa  en  la  construcción  de  sus  gran- 
diosos templos  y  sus  tumbas,  símbolos  de  esas 
dos  ideas:  .Dios  y  alma.  Allí  están  como  mudos 
testigos  del  pasado,  el  de  la  Esfinge,  el  más  an- 
tiguo, y  los  de  Luxor  y  Karnac,  los  más  monu- 
mentales. Todas  las  dinastías  a  partir  del  año 
3,000  A.  J.  C.  consagráronse  a  la  construcción 
de  esos  dos  soberbios  santuarios  ligados  entre 
sí  por  aquella  espaciosa  avenida  de  dos  kilóme- 
tros, cerrada  en  toda  su  extensión  por  grandes 
esfinges  cuyos  restos  son  todavía  pasmo  del 
viajero;  allí  está  el  Serapeum,  con  sus  vastas 
galerías  cavadas  en  la  roca  viva,  sepulcro  de  los 
Apis  hábilmente  momificados;  allí  están  sus  pi- 
rámides proclamando  la  inmortalidad,  tumbas 
reales,  muchas  en  número  y  tan  gigantescas 
como  las  de  Giseh,  hechura  de  los  faraones 
Kheops,  Kefrem  y  Mikerymus,  4,000  años  an- 
tes de  nuestra  era,  la  más  alta  de  las  cuales,  mi- 
de 137  metros  de  altura  por  225  de  costado  en 
su  base.  En  su  construcción  trabajaron  cente- 
nas de  miles  de  operarios.  Grabado  está  en  el 
interior  de  sus  muros,  el  Libro  de  los  Muertos  o 
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Ritual  Funerario  que  nos  habla  de  las  ceremo- 
nias mortuorias,  de  su  fe  en  la  inmortalidad,  de 
sus  preceptos  morales,  del  juicio  del  alma  por 
los  dioses  en  la  gran  sala  de  la  Verdad. 

Tan  profundo  era  su  espíritu  religioso,  que 
el  Egipto  entero  cubría  riguroso  luto  a  la  muer- 
te del  Buey  Apis,  símbolo  del  dios  Osiris  y  toda 
la  nación  se  extremecía  de  pavor  cuando  no  se 
encontraba  el  famoso  animal  con  las  señales  in- 
dicadas por  sus  ritos:  A  esa  tardanza  se  debió 
la  sublevación  de  Alejandría  en  tiempo  de 
Adriano. 

Siendo  la  más  antigua,  es  quizás  la  menos 
imperfecta  de  las  religiones  falsas,  y  esto  a  pe- 
sar del  culto  tributado  a  los  animales,  que  no 
eran  en  su  origen  más  que  símbolos  de  la  divi- 
nidad" en  sus  variadas  manifestaciones. 

En  el  fondo  de  toda  su  doctrina,  se  divisa 
siempre  el  monoteísmo,  y  para  ratificar  esta  idea 
reproduzcamos  dos  de  sus  himnos  dedicados  a 
Amón  Ra,  su  Dios  supremo:  «Forma  tínica,  dice, 
que  produce  todas  las  cosas;  el  uno,  el  único  que 
crea  todos  los  seres.  Todos  los  humanos  han  salido 
de  sus  ojos  y  los  dioses  de  la  palabra  de  sus  labios 
El  ha  creado  las  yerbas  qne  alimentan  a  los  ani- 
males y  las  plantas  nutritivas  para  los  hombres. 
El  hace  vivir  los  peces  del  mar  y  las  aves  del  cielo. 
El  da  el  soplo  de  vida  que  aún  se  oculta  en  el 
huevo . . . 

« Homenaje  a  Ti,  autor  de  todas  la  cosas...  A 
lí  adoración,  porque  en  nosotros  permaneces.  Nos 
prosternamos  hasta  el  polvo  en  tu  presencia,  por- 
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que  nos  das  el  ser.  Los  animales  todos  te  saludan 
y  todas  las  regiones  dejan  oir  sus  aclamaciones, 
en  lo  alto  de  los  cielos,  en  toda  la  extensión  de  la 
tierra  y  en  lo  profundo  del  mar».  (Dans  Naville, 
La  Religión,  121). 

Otro  de  sus  himnos  así  canta:  *ffl  Dios  todo- 
poderoso ,  que  existe  por  sí  mismo]  que  ha  hecho  el 
cielo  y  la  tierra,  las  aguas  y  el  soplo  de  vida]  el 
fuego,  los  dioses,  los  hombres,  los  animales,  los 
reptiles,  las  aves.  Yo  soy  ayer.  Yo  soy  hoy.  Yo 
soy  mañana;  salud  a  Tí  Amén  Ra,  Dios  de  ver- 
dad,  padre  de  los  dioses,  creador  de  los  hombres. 
Escucha  mis  votos,  no  me  reproches  mis  innume- 
rables faltas».  (Farges. — Idée  de  Dieu). 

Derecho  tenía  pues  Lagrange  en  decir  que 
ningún  pueblo  politeísta  en  su  culto  afirmó  con 
más  energía  que  el  antiguo  Egipto,  la  unidad 
del  Ser  Divino. 

LA  CHINA. — Es  este  imperio,  como  el 
Egipto,  uno  de  los  más  antiguamente  consti- 
tuidos, cuya  civilización  pudo  mantenerse  en  el 
misterio  hasta  nuestros  días  tal  como  hace 
cuatro  o  cinco  mil  años,  gracias  a  su  política  de 
cerrarse  enteramente  al  extranjero.  Ni  los  sirios 
ni  los  egipcios,  ni  los  griegos  tuvieron  noticias 
de  esta  gran  nación.  Su  lengua  misma  difiere 
enteramente  de  la  de  las  demás  razas.  No  tienen 
ni  alfabeto,  ni  letras  para  formar  las  palabras 
que  son  expresadas  por  caracteres  ideográficos. 

Atribúyese  a  Fo-hi  (3,600  años  A.  J.  C.)  su 
primera  escritura  empleada  en  el  más  antiguo 
de  sus  libros,  el  Yi-king. 
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Ya  en  el  siglo  X  de  nuestra  era,  imprimía 
sus  libros  con  caracteres  grabados  en  madera 
uso  que  vino  a  introducirse  en  Europa  sólo  en 
el  siglo  XV . 

En  el  año  2,698  comienza  a  escribirse  su  ver- 
dadera crónica  con  la  fundación  de  un  tribu- 
nal para  escribir  la  historia  y  en  esa  misma 
época  se  iniciaron  los  sacrificios  a  Schang-ti, 
Soberano  del  cielo. 

Entre  sus  grandes  monarcas,  nómbrase  a  Chi- 
Hoang4i,  constructor  de  caminos  y  canales  y 
de  la  gran  muralla  que  mide  2,500  kilómetros 
de  largo  por  6  a  8  ms.  de  altura  y  6  de  ancho 
provista  de  torres  distribuidas  cada  500  metros. 
Difícilmente  encontraríamos  en  la  tierra  una 
obra  de  más  aliento. 

Digamos  algo  de  su  religión: 

El  Sinismo  o  religión  primitiva  de  la  China, 
puede  perfectamente  reconstituirse  mediante 
las  obras  de  Confucio.  Fué  una  religión  mono- 
teísta, como  se  deja  ver  en  algunos  de  sus  King 
o  libros  sagrados.  A  este  respecto  diceBuckley: 
<Los  pasajes  que  nos  hablan  de  Thian  (el  cielo) 
y  de  Shang-ti  (el  emperador  supremo  del  cielo) 
son  tan  nobles  a  veces  y  están  impregnados  de 
tal  espiritualismo,  que  sabios  como  Legge,  Hap- 
pel,  Paber  y  otros  han  sentido  la  tentación  de 
colocar  muy  en  alto  la  religión  primitiva  de  la 
China  suponiéndola  monoteísta  y  llegando  a 
sostener  que  el  chino  alcanzó  a  conocer  el  ver- 
dadero Dios».  Entre  los  misioneros  Jesuítas  lle- 
góse a  discutir  si  en  la  predicación  y  traducción 
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de  la  Biblia  se  podría  usar  la  palabra  Shang-ti 
en  lugar  de  Dios. 

El  cielo  Thian,  y  el  Emperador  Supremo  del 
cielo  Shang-ti  no  eran  en  el  fondo  sino  una  sola 
y  misma  cosa,  un  solo  y  mismo  Dios  a  quienes 
indiferentemente  se  les  atribuían  los  mismos 
poderes  e  idénticas  acciones. 

Recojamos  algunas  expresiones  de  sus  libros 
sagrados  las  que  ponen  de  relieve  su  primitivo 
monoteísmo:  <Sólo  el  cielo  es  soberanamente  es- 
ciar ecido  e  inteligente» .  <  El  da  a  todas  las  cosas 
su  desarrollo » .  « A  la  sociedad  su  forma,  es  decir 
las  cinco  enseñanzas,  las  cinco  relacióneselas  cinco 
ceremonias».  «El  cielo  dicta  a  cada  hombre  la  ley 
natural  para  que  según  ella  se  conduzca  > .  «  Cas- 
tiga a  los  que  delinquen» .  <  Recompensa  a  los  que 
con  sus  preceptos  se  conforman» .  «  Ve  las  acciones 
culpables».  «Escucha  a  los  oprimidos».  < Eleva 
hasta  si  al  hombre  virtuoso » .  « Quiere  oraciones, 
pero  sobre  todo  la  práctica  de  las  virtudes  que  es 
la  más  noble  de  las  oraciones» .  «Determina por  un 
especial  decreto  la  vida  o  la  muerte».  «Recibe  en 
su  seno  las  almas  virtuosas».  (Les  Religions, 
Broussole,  p.  144). 

Al  Sinismo  o  Religión  primitiva,  sigue  el 
Confucianismo,  que  es  la  Religión  del  Estado, 
en  su  triple  manifestación  dogmática,  cultural 
y  moral. 

Confucio.  reformador  del  Sinismo,  nació  el 
año  531  A.  J.  C.  hijo  de  un  militar  distinguido. 
Revisó  los  antiguos  libros  y  compuso  numero- 
sas e  interesantes  obras  de  moral  más  que  de 
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religión.  Reconoce  la  existencia  de  Shang4i  a 
quien  sólo  el  Emperador,  en  nombre  de  todo  el 
pueblo,  dirige  sus  acciones  de  gracias  y  oracio- 
nes en  determinadas  épocas,  tales  como  el  sols- 
ticio de  verano  y  de  invierno,  su  mayor  festivi- 
dad, y  en  ocasiones  importantes  y  solemnes, 
como  el  advenimiento  de  un  Soberano,  la  cele- 
bración de  una  paz  ventajosa,  una  guerra,  etc., 
o  en  las  calamidades  públicas,  como  las  inun- 
daciones o  sequías,  el  hambre,  la  peste,  etc. 

El  Confucianismo  promueve  el  culto  de  los 
antepasados,  pero  de  ningún  modo  quiere  que 
éste  sea  una  adoración  fetiquista  sino  un  ince- 
sante testimonio  de  reconocimiento  y  respeto. 

«Confucio  mismo  tomaba  parte  entusiasta  en 
las  ceremonias  del  culto.  Desde  su  infancia  gus- 
taba manejar  los  utensilios  destinados  a  los  sa- 
crificios; siendo  adulto  penetraba  complacido 
en  los  templos,  recomendaba  estricto  cumpli- 
miento de  las  trescientas  prescripciones  del  Ce- 
remonial y  de  las  tres  mil  reglas  del  Decorum. 
Se  mostraba  por  demás  escrupuloso  en  la  ob- 
servación de  los  ritos».  (Chantepil-Manuel 
p.  49). 

Al  Confucianismo  sucedió  el  Taoísmo,  reli- 
gión que  desenvuelve  especialmente  el  elemen- 
to cultural  e  inclina  hacia  el  politeísmo.  Viene, 
por  fin,  el  Budismo,  pero  popular  y  degenera- 
do que  nada  tiene  que  ver  con  el  de  Kakya 
Muni,  que  ya  estudiaremos.  En  los  tiempos 
modernos  domina  en  la  vida  religiosa  popular 
una  mezcla  confusa  de  ideas  tomadas  de  esas 
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diversas  religiones,  o  mejor  dicho,  el  actual 
período  religioso  del  celeste  imperio  está  ca- 
racterizado por  la  coexistencia  de  tres  religio- 
nes que  según  los  chinos  no  hacen  sino  una 
sola:  El  Confucianismo,  el  Taísmo  y  el  Bu- 
dismo. 

LA  INDIA. — Las  religiones  indúes  están 
hoy  de  actualidad;  hasta  entre  nosotros  tienen 
sus  admiradores  y  quizás  hasta  sus  practican- 
tes. Dos  son  sus  grandes  ramas,  o  mejor  dicho, 
una  es  su  religión  original  y  la  otra  su  trans- 
formación, el  Brahmanismo  y  el  Budismo. 

Brahmanismo.  Bajo  su  forma  de  Vedismo, 
existe  desde  1,000  a  1,200  años  antes  de  Jesu- 
cristo. Tan  rica  es  su  literatura,  que  se  compo- 
ne de  más  de  10,000  manuscritos  de  obras 
sánscritas  de  inmensa  utilidad. 

Razón  tuvo  la  antigüedad  para  considerar  a 
la  India  como  la  cuna  de  los  grandes  sabios. 
Sus  libros  se  inspiran  a  veces  en  filosofía  tan 
pura  y  tan  profunda,  que  casi  sería  de  creer  a 
los  brahmanes  que  nos  afirman  haberlos  escri- 
to bajo  la  inspiración  de  Dios.  En  ciertos  mo- 
mentos dejan  la  impresión  de  un  verdadero 
monoteísmo,  el  que  luego  se  desvanece  ante 
sus  múltiples  divinidades.  Las  relaciones  entre 
el  hombre  y  Dios  son  a  veces  comprendidas  en 
forma  tan  elevada,  que  ciertas  fórmulas  de  sus 
oraciones  no  desmerecerían  ante  las  de  nuestros 
devocionarios  más  severamente  redactados;  pe- 
ro, desgraciadamente,  al  lado  de  tal  severidad 
existen  himnos  védicos  tan  increíblemente  gro- 
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seros  y  deshonestos,  y  leyendas  tan  sicalípticas, 
que  no  tendrían  cabida  ni  en  nuestros  libros 
más  avanzados  en  la  materia.  Los  sacrificios  son 
parte  esencial  de  su  culto,  al  extremo  que  pudie- 
ra llamársele  la  religión  sacrificial.  Los  detalles 
del  gran  sacrificio  del  caballo,  el  rey  de  los  sa- 
crificios, son  de  una  inmoralidad  degradante. 

Tienen  su  Trimurti  o  triple  forma  de  divini- 
dad: Brahma,  Vichnú  y  Civa.  Brahma  representa 
el  pensamiento  y  con  él  la  religión  y  la  ciencia: 
Vichnú,  la  vida  en  su  unidad  divina  y  en  sus  en- 
carnaciones, y  Civa,  la  ley  del  retorno,  en  vir- 
tud de  la  cual  todos  los  seres  desaparecen  y 
vuelven  a  su  origen.  Vichnú  es  el  más  adorado; 
es  el  soporte  de  los  mundos.  Admiremos  su 
himno  metafísico  de  la  creación: 

« No  había  entonces  ni  no  ser  ni  ser;  no  había 
ni  atmósfera  ni  firmamento.  ¿Quién  lo  envolvía  to- 
do? Era  el  agua  o  el  profundo  abismo?  La  muerte 
no  existía,  ni  la  inmortalidad.  No  se  distinguían 
ni  el  día  ni  la  noche.  El  uno  respiraba  calmada- 
mente, sostenido  por  sí  mismo;  nada  existe  fuera 
de  El,  ni  nada  sobre  El.  Al  comienzo  eran  las  ti- 
nieblas envueltas  en  tinieblas.  Todo  era  entonces  la 
uniformidad  de  las  aguas.  El  uno  que  reposaba 
en  el  vacío  y  envuelto  en  la  nada,  se  desenvolvía 
por  el  poder  del  fervor-,  el  deseo  se  deperté  en  El  y 
fué  el  primer  germen  del  espíritu...  el  lazo  que 
une  el  ser  al  no  ser».  Y  continúa  con  igual 
filosofía: 

El  Blagavat  Cita  dice:  El  que  no  es,  no  puede 
ser,  y  el  que  no  es  no  puede  dejar  de  ser ...  Es  indes- 
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tructible.  Aquel  que  ha  desarrollado  este  universo: 
la  destrucción  de  este  Imperecedero,  nadie  puede 
efectuarla . . .  Los  dioses  y  los  grandes  Rishis  no 
conocen  mi  nacimiento }  porque  yo  soy  el  principio 
absoluto  de  los  dioses  y  de  los  grandes  Rishis.  Yo 
soy  el  origen  de  todo;  de  mi  procede  el  universo. 
(Chachoin,  104-105). 

« La  religión  del  Brahmanisrno,  dice  Chachoin, 
es  caracterizada  al  punto  de  vista  metafísico,  por 
la  creencia  en  un  Dios  único,  Brahma...»  (His- 
toire  et  Dogmes,  p.  32). 

En  la  India  el  artista  es  un  mero  intérprete 
o  ejecutor  del  pensamiento  sacerdotal,  que  tra- 
baja con  infinita  paciencia  y  extraordinaria  mi- 
nuciosidad los  basaltos  y  los  pórfidos  más  duros. 
Ejemplo  tenemos  en  sus  montañas  de  granito 
convertidas  en  templos:  en  Mahavalipur  con  su 
roca  transformada  en  siete  santuarios  con  sus 
divinidades  y  sus  elegantes  pórticos  y  colum- 
nas; en  la  gruta  de  Ellora,  en  que  hay  excava- 
ciones de  más  de  seis  millas  con  templos,  obe- 
liscos, capillas  y  divinidades,  todo  dispuesto  so- 
bre las  espaldas  de  inmensa  hilera  de  descomu- 
nales elefantes. 

«No  terminaré, — dice  Lebón,  al  hablar  de  los 
templos  de  la  India,  lo  que  concierne  a  los  de 
Ellora, — sin  declarar  que  son,  con  los  monumen- 
tos de  Khajurno,  Bijanagar  y  Nepal,  los  edifi- 
cios de  la  India  que  han  producido  en  mí  la  im- 
presión más  profunda.  El  hambre,  las  fatigas, 
las  noches  sin  dormir  se  olvidan  ante  semejan- 
tes maravillas.  El  templo  de  Karnak  (Egipto), 
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es  sin  duda  un  monumento  espléndido;  pero  si 
Karnak  parece  la  obra  de  un  pueblo  de  gigan- 
tes, el  Kaihara  y  el  templo  de  India  en  Ellora 
parecen  la  obra  de  un  pueblo  de  genios.  Aladi- 
no  con  su  lámpara  maravillosa  no  habría  reali- 
zado jamás  nada  más  fantástico.  Las  fotografías 
no  dan  desgraciadamente  sino  una  débil  idea; 
preciso  es  completar  con  el  pensamiento  lo  que 
puede  ser  una  catedral  fantástica,  tallada  en 
una  sola  piedra  gigantesca.  Manos  de  artistas 
pertenecientes  a  un  mundo  bien  diferente  del 
nuestro  han  cavado  una  serie  de  templos  que 
se  pierden  en  el  flanco  de  la  montaña».  (Civili- 
sation  de  l'índe). 

Para  hacer  ver  aún  más  la  importancia  del 
culto  en  la  India,  recordemos  que  la  pagoda  del 
dios  Vichnú  en  Siringam  es  atendida  por  una 
población  de  25  mil  habitantes. 

Como  en  toda  época  fueron  los  templos  los 
grandes  monumentos  de  la  India,  como  fué  la 
idea  de  Dios  su  primer  pensamiento. 

El  Budismo,  doctrina  nacida  del  Brahmanis- 
mo  su  rival,  no  ha  logrado  triunfar  sobre  la 
antigua  doctrina;  al  contrario,  desapareció  de 
la  India  a  partir  de  la  Edad  Media.  El  Brahma- 
nismo  ha  resistido  el  choque  de  la  propaganda 
de  las  más  grandes  religiones  del  universo  y 
sigue  contando  con  más  de  200.000,000  de  sec- 
tarios, aunque  con  las  reformas  del  Neo-Brah- 
manismo. 

«La  religión  del  Budismo,  dice  Chachoin,  no 
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ha  persistido  en  la  India,  que  volvió  al  Brahma- 
nismo,  Vichnuismo  o  Civaismo». 

El  Budismo  tuvo  como  fundadora  Gakya- 
Muni,  llamado  Buda  o  el  sabio,  considerado 
como  Dios  en  el  cielo  y  como  santo  en  la  tierra, 
donde  dejó  huellas  de  sus  grandes  prodigios  y 
beneficios;  predicó  una  moral  relativamente  sa- 
bia como  austera.  Cinco  fueron  sus  principales 
mandamientos:  no  matar  ningún  ser  viviente, 
no  robar,  no  fornicar,  no  mentir  y  no  beber 
ningún  licor  embriagante. 

El  Budismo  propiamente  tal  no  ha  existido 
en  la  práctica  sino  transformado. 

Los  Budistas,  talvez  contra  los  preceptos  de 
su  fundador,  tienen  sus  dioses  establecidos  en 
todas  partes  y  los  conmemoran  en  todas  sus  le- 
yendas, y  los  veneran  en  suntuosos  e  inconta- 
bles templos.  Han  hecho  de  la  oración  la  pri- 
mera de  sus  instituciones;  admiten  el  dogma  de 
la  vida  futura  y  el  de  la  remuneración. 

Las  teorías  ateas  o  panteístas  de  algunos  de 
sus  filósofos,  ninguna  influencia  han  logrado 
tener  sobre  las  creecias  populares. 

Buda  considera  la  vida  sobre  la  tierra  como 
una  prueba,  como  un  sufrimiento,  resultado  de 
las  pasiones  y  del  deseo.  Por  el  recogimiento  y 
la  meditación  se  llega  a  la  absorción  de  todos 
los  fenómenos  corporales  en  los  fenómenos  es- 
pirituales de  donde  resulta  la  extinción  del  su- 
frimiento; continuando  en  este  recogimiento  y 
meditación,  se  llega  a  extinguir  todo  deseo,  toda 
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sensación,  y  se  termina  en  el  desprendimiento 
de  todo,  es  decir,  en  la  Nirvana. 

En  una  de  sus  predicaciones  decía  Kakya- 
Muni:  «Oh  monjes,  después  que  he  alcanzado 
el  conocimiento  de  estas  cuatro  santas  verdades; 
desde  este  momento  sé  que  en  este  mundo,  co- 
mo en  los  mundos  divinos,  como  en  el  mundo 
de  Mará  y  de  Brahma,  (Dios)  ocupo  la  dignidad 
de  Buda  supremo  entre  todos  los  seres,  ascetas 
y  brahamanes,  dioses  y  hombres.  Lo  he  recono- 
cido, lo  he  visto;  la  redención  de  mi  espíritu  es 
definitiva;  esta  vida  es  para  mí  la  última;  (últi- 
ma transmigración)  no  habrá  ya  para  mí  nue- 
vos nacimientos)..  (Chachoin). — Les  Religions, 
p.  54). 

PERSIA. — Reconoce  a  Orniazd,  como  Dios 
único,  creador  del  cielo  y  de  la  tierra,  espiritual, 
inteligente,  perfectísimo. 

El  Zend-Avesta,  su  libro  sagrado  y  obra  de 
Zoroastro,  supone  además  la  existencia  de  un 
genio,  autor  de  todo  mal,  Arimcín,  y  el  mundo 
es  todo  una  lucha  entre  ambos  principios.  Esta 
religión,  muy  sencilla  en  su  comienzo,  cayó 
muy  luego  en  la  idolatría  y  adoptó  de  los  asi- 
rios  el  culto  de  Mitra,  diosa  ^e  la  fecundidad, 
de  la  vida  y  del  amor.  Gran  moralidad  encuen- 
tra la  doctrina  de  Zoroastro,  que  aborrecía  la 
mentira,  proscribía  el  libertinaje  y  ordenaba  la 
monogamia. 

Según  Lenormant  el  Mazdeísmo  de  Zoroas- 
tro es  el  esfuerzo  más  poderoso  del  espíritu  hu- 
mano hacia  el  espiritualismo  y  la  verdad  meta- 


-  159  - 


física,  y  una  reacción  de  los  más  nobles  instintos 
de  la  raza  jafética  contra  el  panteísmo  y  el  po- 
liteísmo, su  consecuencia  inevitable. 

Esta  religión  duró  a  través  de  la  antigüedad 
hasta  la  conquista  de  los  mahometanos. 

No  me  extenderé  en  el  examen  de  esta  reli- 
gión, pero  permítaseme  traer  una  de  sus  más 
sublimes  oraciones:  «En  el  nombre  de  Dios. — 
Yo  os  invoco  y  yo  celebro  vuestra  grandeza, 
Ormuzd,  justo  juez,  brillante  de  gloria  y  de  luz, 
que  sabéis  todo  y  obráis  sin  cesar,  señor  de  los  se- 
ñores, rey  elevado  sobre  todos  los  reyes,  creador 
que  dais  a  las  creaturas  su  alimento  diario,  rey 
grande  y  fuerte  que  existís  desde  el  comienzo;  mi- 
sericordioso, liberal,  bueno,  poderoso,  sabio,  con- 
servador puro  de  los  seres/ — Me  arrepiento  delan- 
te de  vos  de  todas  mis  culpas...  (Chachoin,  p.  186). 
Esta  simple  y  hermosa  oración  que  remonta  a 
los  tiempos  primitivos  es  todavía  pronunciada 
todas  las  mañanas  por  los  Parsis  de  Bombay. 

CALDEA. — Aunque  no  es  nuestro  progra- 
ma hablar  de  la  cultura  de  los  países  cuya  reli- 
giosidad consideramos,  no  podemos  callar  la 
gran  civilización  caldea.  Los  caldeos  fueron  los 
primeros  astrónomos;  ellos  conocieron  los  signos 
del  zodíaco,  dividieron  el  año  en  365  \  días,  es- 
tablecieron los  meses  lunares  de  30  días;  divi- 
dieron el  tiempo  en  períodos  de  7  días.  Obser- 
varon y  reconocieron  no  solamente  los  movi- 
mientos del  sol  y  la  luna  sino  de  cinco  planetas. 

Si  sus  ciudades  producen  admiración,  mucho 
más  sus  bibliotecas.  Mr.  Lagard  descubrió  en 
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1849,  la  importantísima  de  Assur-bani-pal,  en 
Nínive,  compuesta  de  innumerables  tabletas  de 
arcilla,  cubiertas  de  inscripciones  en  escritura 
cuneiforme  (en  forma  de  clavos).  Puede  admi- 
rarse en  el  Museo  Británico  de  Londres  la 
asombrosa  clasificación  de  la  biblioteca  asiria 
que  descifran  multitud  de  sabios.  Como  en  Ní- 
nive, había  bibliotecas  en  las  principales  ciuda- 
des de  Asiria  y  Babilonia. 

Entremos  a  su  religión. 

Es  cosa  cierta  que  en  su  origen  fué  monoteís- 
ta, idea  que  quedó  grabada  en  su  lenguaje  y  en 
sus  tradiciones.  Su  concepto  El  o  11  recuerda  el 
Eloím  de  los  hebreos,  y  como  tal  indica  el  que 
no  tiene  nombre,  el  eterno,  el  increado,  el  crea- 
dor, etc.  Posteriormente  reconoce  la  unidad  di- 
vina bajo  dos  formas:  la  de  Hu,  dios  invisible  y 
sin  altares,  y  la  de  Assur  en  Nínive  o  Mardouk 
en  Babilonia,  Dios  nacional.  Tuvieron  muchas 
divinidades  secundarias. 

Hemos  nombrado  a  Babilonia,  metrópoli 
grandiosa,  envidia  de  los  tiempos  modernos, 
con  sus  quince  millas  por  costado  y  circundada 
por  Semiramis  de  tan  anchos  muros,  que  dan 
cabida  a  seis  carros  guerreros.  La  adornan  1,500 
torres;  entre  sus  jardines,  paseos  y  palacios  re 
lucientes  como  el  esmalte,  sobresale  el  inmenso 
y  soberbio  templo  consagrado  a  su  Dios,  en 
forma  de  pirámide,  descrito  minuciosamente 
por  Heródoto.  Contiene  estatuas  de  oro  y  una 
mesa  también  de  oro  para  los  dioses,  de  40  pies 
de  largo  y  15  de  ancho,  con  un  peso  de  50  ta- 
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lentos.  Hace  miles  de  años  fueron  grabadas  las 
tabletas  que  nos  muestran  a  Our-sina,  rey  caldeo, 
trabajando  con  sus  propios  manos  un  templo  a 
la  divinidad. 

GRECIA. — Tarde  aparece  esta  nación  en  la 
Historia,  confundiéndose  sus  anales  más  primi- 
tivos con  leyendas  de  héroes,  dioses  y  semidio- 
ses.  El  Olimpo,  el  Helicón,  el  Pindó  y  la  Arca- 
dia, eran  considerados  ante  todo  como  centros 
de  religión  y  de  cultura.  En  esa  Grecia  primi- 
tiva, la  religión  sancionaba  los  decretos  y  el 
oráculo  de  Delfos  daba  las  contestaciones  que 
se  creían  más  oportunas  para  la  marcha  del 
bien  público. 

Cada  Dios  tenía  una  provincia  predilecta: 
Apolo,  la  Tesalia;  Baco,  la  Beocia;  Neptuno  a 
Corinto;  Jano  a  Argos;  Pan,  la  Arcadia. 

El  ateísmo  era  considerado  un  crimen  y  así 
se  explica  que  Protágoras  fuese  desterrado  y 
quemados  sus  libros  porque  dudase  de  la  exis- 
tencia de  Dios. 

Pueblo  eminentemente  supersticioso,  con- 
vertía los  símbolos  en  divinidades:  representá- 
base a  Marte  con  una  lanza;  a  la  Justicia  con 
una  balanza;  a  la  tierra  con  una  ternera;  a 
la  fuerza  con  cien  brazos.  Famosos  fueron 
los  misterios  eleusinos,  en  que  se  iniciaban 
los  sabios  y  doctores  más  famosos  y  en  que 
se  comunicaban  ^conocimientos  más  exactos 
sobre  la  divinidad,  origen  y  fin  del  hombre, 
etc.;  se  imponían  el  silencio  con  juramentos  pa- 
vorosos. Toda  la  cultura  griega  se  consagraba  a 
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los  dioses:  Sócrates  peroraba  en  las  plazas  pú- 
blicas; Sófocles  disertaba  en  el  teatro;  los  poe- 
tas daban  animación  en  todas  las  fiestas;  Pla- 
tón inspiraba  en  la  escuela;  Demóstenes  per- 
suadía en  la  tribuna  y  en  todas  ocasiones, 
sea  en  el  nombre  del  monoteísmo  más  puro  o 
del  más  grosero  politeísmo,  celebraban  a  Dios 
a  su  manera. 

Fidias  Policleto,  Aléamenos  y  Mirón,  los 
príncipes  de  la  estatuaria,  usan  su  cincel  en  es- 
culpir divinidades  para  sus  elegantes  templos. 
Allí  está  el  famoso  Júpiter  Olímpico  de  Fidias, 
labrado  en  oro  y  marfil,  sentado  sobre  su  trono 
en  actitud  reposada,  imponente  y  tan  sublime 
que  los  poetas  decían  que  el  artista  había  esta- 
do en  el  cielo  presenciando  la  majestad  de 
Dios.  Se  consideraba  un  desgraciado  el  griego 
que  moría  sin  haber  visto  esa  estatua.  Allí  esta 
la  diosa  Venus  de  Milo,  considerada  hoy  día  la 
obra  primera  del  genio  del  cincel. 

Los  reyes  de  Grecia,  en  pleno  apogeo,  acu- 
dían a  consultar  los  oráculos  y  por  sí  mismos 
ofrecían  sacrificios  a  los  dioses:  lo  atestiguan 
Dodona,  Efeso  y  Delfos. 

En  el  fondo  del  más  fecundo  politeísmo  di- 
vísase siempre  la  unidad  de  Dios,  conservada 
en  la  antigüedad  por  los  pueblos  semitas.  Fue- 
ron los  filósofos  griegos,  entre  los  antiguos, 
como  muy  pronto  veremos,  los  que  más  avan- 
zaron su  filosofía  en  la  parte  teológica,  llegando 
hasta  el  monoteísmo  purísimo  de  Aristóteles,  y 
legándonos   sólidos  argumentos  de  que  hoy 
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como  entonces  nos  servimos  para  demostrar  la 
existencia  de  un  Ser  Supremo. 

Sintetizando  su  mitología,  la  Grecia  invoca  a 
Zeuss  como  padre  de  los  dioses  y  de  los  hom- 
bres; recibe  los  nombres  de  Altísimo,  Señor, 
Soberano,  Supremo  Ordenador.  En  él  se  reali- 
za el  ideal  de  la  potencia  e  inteligencia  abso- 
lutas. 

Atenas  tuvo  siempre  un  templo  abierto,  en 
cuyo  pórtico  se  leían  estas  palabras:  <Al  Dios 
desconocido » . 

ROMA. — Ya  los  primitivos  pueblos  de  Ita- 
lia practicaban  su  culto  y  tenían  sus  divinida- 
des, originarias  muchas  de  Grecia. 

Reconocían  la  unidad  de  dios  en  Jano  deus 
deorum,  único  inmaculado;  pero  el  vulgo  iba 
creándose  una  divinidad  para  cada  país,  para 
cada  bosque,  para  cada  río,  para  cada  trabajo 
campestre.  El  primer  legislador  de  Roma  des- 
pués de  su  fundación,  adopta  los  ritos  etrus- 
cos,  y  funda  en  la  frontera  el  gran  templo  de 
Jano.  Fueron  después  reconocidas  las  tres  ma- 
yores divinidades  etruscas,  Júpiter,  Jano  y  Mi- 
nerva, y  muy  luego  el  Olimpo  romano  queda 
constituido  con  numerosas  divinidades.  Pronto 
se  levantan  grandiosos  templos  que  son  todavía 
orgullo  de  Roma  y  siguen  atestiguando  que 
toda  su  vida  social  o  privada  reposaba  sobre  la 
idea  religiosa.  Según  Boissier,  los  diversos  dio- 
ses del  pueblo  romano  no  son  sino  descomposi- 
ciones abstractas  de  un  Dios  único  o  atributos 
fransformados  en  diferentes  dioses.  No  insista- 
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mos  ya  que  la  religión  en  Roma  es  copia  de  la 
religión  de  Grecia  en  que  nos  hemos  extendido 
suficientemente. 

EL  MAHOMETISMO. — Es  verdaderamente 
una  religión  con  su  dogma,  su  moral  y  su  cul- 
to y  que  profesa  el  monoteísmo  absoluto,  sin  mez- 
cla ninguna  de  politeísmo.  Reconoce  en  el  hom- 
bre todo  lo  que  es  rigurosamente  necesario  para 
hacerlo  un  ser  verdaderamente  religioso:  la  es- 
piritualidad, inmortalidad  y  responsabilidad 
del  alma  humana.  Mahoma  se  inspiró  para 
componer  su  Corán  y  fundar  su  religión  en  el 
Judaismo  y  Cristianismo,  a  los  que  debe  toda 
la  parte  lógica  de  su  doctrina. 

El  Corán,  que  en  sus  buenas  partes  reprodu- 
ce nuestros  libros  santos,  se  compone  de  114 
capítulos  que  todos  comienzan  con  estas  pala- 
bras: «En  el  nombre  de  Dios  clemente  y  miseri- 
cordioso». Hace  doce  siglos  que  ese  libro  es  ve- 
nerado por  poderosísimas  naciones  como  código 
religioso  y  político. 

Su  canon  fundamental  es  « No  hay  más  Dios 
que  Dios».  Cinco  oraciones  deben  practicarse 
cada  día  y  el  ayuno  es  obligatorio  durante  to- 
dos ios  días  del  mes  de  ramadán. 

Plagada  está,  por  otra  parte,  la  religión  ma- 
hometana de  gravísimos  defectos. 

EL  JUDAISMO  Y  CRISTIANISMO. — No 
hemos  hecho  mención  expresamente  del  Juda- 
ismo, la  única  religión  verdadera  hasta  el  Cris- 
tianismo y  demos  ya  por  terminado  el  estudio 
de  los  pueblos  históricos,  habiendo  llegado  con 
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ellos  hasta  el  más  grande  de  los  acontecimien- 
tos que  divide  en  los  grandes  capítulos  la  his- 
toria de  la  humanidad,  la  venida  de  Cristo  y  su 
doctrina,  que  viene  a  destruir  el  paganismo  y  a 
enarbolar  la  cruz  en  todos  los  confines  del 
mundo.  Y  todas  las  naciones  de  entonees  acá 
continúan  en  practicar  una  religión,  en  recono- 
cer y  adorar  a  un  Dios,  en  esperar  en  una  vida 
futura. 

No  es  de  nuestro  resorte  analizar  el  Cristia- 
nismo como  la  única  religión  verdadera,  ni  so- 
meterlo al  examen  profundo  que  como  tal  se 
merece,  pero  no  es  fácil  resistirse  al  impulso  de 
intercalar  siquiera  dos  palabras,  acerca  de  las 
doctrina  que  desde  hace  dos  mil  años  profesan 
las  naciones  que  van  a  la  vanguardia  de  la  ci- 
vilización, o  para  hablar  con  más  precisión,  la 
doctrina  a  la  cual  se  debe  la  verdadera  civili- 
zación actual. 

Escuchemos  la  primera  y  la  última  de  las 
páginas  de  las  conferencias,  del  obispo  de  An- 
gers,  Mr.  Freppel.  «Imperaba  Tiberio.  El  águila 
romana  había  estrechado  entre  sus  garras  vigo- 
rosas el  universo  entero,  rindiéndolo  a  sus  pies. 
Inclinado  bajo  el  peso  de  cuarenta  siglos  de 
crímenes,  con  pena  arrastraba  el  género  huma- 
no las  cadenas  de  su  interminable  esclavitud. 
Del  alma  de  los  hombres  había  desertado  la  luz 
y  de  su  corazón  la  vida.  Habíase  trocado  la  tie- 
rra en  mansión  tenebrosa  y  fría.  Más  he  aquí 
que  un  día  entre  las  cimas  del  Carmelo  y  del 
Tabor,  entre  las  orillas  del  Jordán  y  las  riberas 
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del  mar  grande,  levantóse  un  hombre...  Una 
madre  pobre  había  recibido  su  primer  suspiro  y 
enjugado  su  primera  lágrima;  una  vivienda  míse- 
ra había  cobijado  su  primera  infancia,  y  contra- 
bajo de  obrero,  bañando  su  frente  de  sudor  ha- 
bía humedecido  su  sustento.  Pero  a  los  treinta 
años  de  obscuridad  y  de  silencio,  este  hombre 
se  presenta  a  la  asombrada  tierra  y  le  dirige 
estas  raras  palabras: 

«Yo  soy  el  principio  y  el  fin» — «Yo  soy  el 
camino,  la  verdad  y  la  vida»,  y  luego  uniendo 
a  estas  palabras,  no  menos  maravillosos  hechos, 
sana  a  los  enfermos,  hace  oír  a  los  sordos,  da  la 
vista  a  los  ciegos  pone  de  pie  a  los  cojos,  anda 
sobre  las  olas,  calma  las  tempestades.  Habla  y 
la  muerte  restituye  sus  victimas  y  el  sepulcro 
su  presa.  Y  en  tanto  se  estremece  la  raza  hu- 
mana, se  conmueve  Judea,  palidecen  los  reyes 
en  sus  tronos,  los  pueblos  se  levantan  airados, 
tiembla  la  sinagoga  bajo  la  cátedra  de  Moisés, 
aguza  su  aguijón  la  envidia,  el  odio  lanza  su 
mortífero  grito,  y  un  día  en  una  ciudad  del 
Oriente,  este  hombre  expira  en  una  cruz.  Con 
escándalo  del  cielo  y  de  la  tierra,  hubo  un  mo- 
mento en  que  pareció  que  tanto  poderío,  tanta 
doctrina  y  grandeza,  sólo  iban  a  parar  en  una 
cruz  y  en  un  sepulcro.  Y  sin  embargo,  pocos 
siglos  después,  esta  cruz  se  convirtió  en  trono, 
ese  sepulcro  se  convirtió  en  altar,  y  en  torno  de 
ese  trono  y  a  los  pies  de  ese  altar,  el  mundo  ci- 
vilizado, con  la  frente  en  el  polvo  adoraba  en 


-  167  - 


silencio  ai  niño  de  Belén,  al  supliciado  en  la 
cruz,  al  resucitado  del  Calvario». 

El  gran  orador  sintetiza  en  la  página  que  va  a 
continuación  el  contenido  de  sus  magistrales  con- 
ferencias: <¿Hay  en  el  orden  metafísico,  en  el 
orden  físico,  en  el  orden  moral,  una  verdad  cual- 
quiera que  se  presente  al  espíritu  humano  con 
un  encadenamiento  de  pruebas  tan  imponentes, 
como  la  divinidad  de  J esucristo?  J  esucristo  nació 
como  Dios,  porque  antes  de  nacer  vivió  como 
Dios  durante  cuatro  mil  años  en  la  memoria  de 
los  hombres.  Jesucristo  habló  como  Dios  porque 
es  el  único  entre  todos  los  hombres  que  ha  habla- 
do en  su  propio  nombre,  el  único  que  ha  habla- 
do a  todos  los  hombres,  el  único  que  se  ha  lla- 
mado Dios.  Jesucristo  obró  como  Dios  en  el 
orden  físico  porque  su  soberanía  sobre  la  natu- 
raleza triunfó  de  la  sustancia  misma  de  los 
cuerpos  y  de  las  leyes  que  los  rigen.  Jesucristo 
obró  como  Dios  en  el  orden  intelectual,  porque 
su  poder  profético  abrazó  el  pasado,  el  presente 
y  el  porvenir  en  la  unidad  de  una  sola  y  única 
intuición.  Jesucristo  obró  como  Dios  en  el 
orden  moral,  porque  su  corazón  estaba  dotado 
de  una  fuerza  de  abnegación  divina,  de  una 
fuerza  de  dilatación  y  de  expansión  divina.  Je- 
sucristo obró  como  Dios  en  el  orden  social, 
porque  sin  recurrir  a  medios  humanos,  ni  a 
ciencias,  ni  a  fuerzas,  ni  a  pasiones,  ha  sabido 
fundar  una  sociedad  religiosa,  triunfante  del 
tiempo  y  del  espacio,  de  los  hombres  y  de  las 
cosas.  Luego  de  haber  vivido  como  Dios,  Jesu- 
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cristo  murió  como  Dios,  porque  vaticinó  con 
certidumbre  divina  la  muerte  más  incierta,  por- 
que escogió  cou  libertad  divina  la  muerte  más 
ignominiosa,  porque  sufrió  con  paciencia  divi- 
na la  muerte  más  cruel.  Jesucristo  resucitó 
como  Dios,  porque  salió  del  sepulcro,  según  lo 
había  anunciado,  por  su  poder  y  su  propia  vir- 
tud. Por  último,  luego  de  haber  nacido  como 
Dios  y  de  haber  hablado  como  Dios,  de  haber 
muerto  como  Dios  y  de  haber  resucitado  como 
Dios,  Jesucristo  reina  como  Dios  en  el  mundo. 
Reina  como  Dios  en  las  inteligencias  por  una 
misteriosa  e  inquebrantable  fe;  reina  como  Dios 
en  los  corazones  por  un  amor  cuya  profundidad 
ha  sabido  igualarse  con  su  extensión  y  dura- 
ción; reina  como  Dios  en  las  almas  por  un  culto 
de  adoración  universal  y  perpetua.  Por  consi- 
guiente, hay  que  dudar  de  todo,  hay  que  deses- 
perar de  todo,  hay  que  negarlo  todo,  o  bien,  si 
hay  bajo  el  cielo  una  verdad  cierta,  radiante, 
indiscutible,  es  que  Jesucristo  es  Dios:  tal  es  mi 
última  deducción». 

«Así que,  dice  Gaume,  mientras  Roma,  siem- 
pre armada,  tuvo  necesidad  de  setecientos  años 
de  victoria  para  formar  su  imperio;  el  Cristia- 
nismo desarmado  reina  desde  su  origen  sobre 
todas  las  naciones,  y  la  cruz  de  Jesucristo  es 
enarbolada,  en  lugares  en  que  jamás  apareció  el 
águila  de  los  Césares.  En  menos  de  tres  siglos 
desde  su  salida  del  cenáculo  ha  subyugado  a  la 
misma  Roma,  y  tranquilamente  sentada  sobre 
el  trono  imperial,  empuña  el  cetro  del  mundo>. 
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Desde  entonces  acá  todo  ha  cambiado,  todo 
ha  desaparecido,  todo  ha  muerto.  Instituciones, 
sistemas,  leyes,  imperios  se  han  hundido  vein- 
te veces  al  cabo  de  veinte  siglos,  para  hacer  lu- 
gar a  otras  instituciones,  a  otros  sistemas,  a 
otras  leyes  y  a  otros  imperios  que  han  sido  de- 
rribados por  creaciones  no  menos  frágiles. 

«La  sociedad  fundada  por  el  Judío  Crucifica- 
do, única  inmutable,  no  ha  perdido  ni  uno  solo  de 
sus  dogmas,  ni  una  sola  de  sus  leyes.  El  mundo 
civilizado  vive  todavía  de  sus  doctrinas.  Tan  jo- 
ven como  al  salir  de  la  cuna,  tan  vigorosa  como 
en  los  días  de  su  adolescencia,  desafía  igualmen- 
te la  barbarie  de  los  pueblos,  el  despotismo  de 
los  reyes,  las  tempestades  de  las  pasiones  agita- 
das, el  hacha  de  los  verdugos,  los  sofismas  de 
la  impiedad,  los  escándalos  de  sus  propios  hi- 
jos y  permanece  de  pie  entre  los  esparcidos  res- 
tos de  todas  las  creaciones  humanas». 

Perdone  el  lector  la  divagación. 

MONOTEISMO  primitivo  en  todas  las  re- 
ligiones antedichas. — He  hecho  notar  con  es- 
pecial cuidado  la  tendencia  de  todas  las  anti- 
guas religiones  hacia  el  monoteísmo,  pero  asun- 
to de  tamaña  importancia  debe  ser  confirmado 
porautoridadesindiscutidas.  «Darmesteter,  des- 
pués de  recoger  en  un  maravilloso  y  paciente 
trabajo  de  conjunto,  todas  las  tradiciones  délos 
pueblos  de  la  raza  indogermánica,  indúes,  per- 
sas, griegos,  latinos,  germanos,  escandinavos, 
celtas,  eslavos,  llega  a  la  conclusión  de  que, 
antes  de  separarse,  es  decir,  mucho  antes  que 
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nuestros  más  antiguos  documentos  históricos, 
estos  pueblos  extranjeros  a  la  raza  simítica,  ado- 
raban un  Dios  supremo,  con  todos  los  atributos 
del  Dios  de  los  judíos,  salvo  el  título  de  creador 
universal».  (Essais  orientaux;  Darmesteter). 
«Así,  pues,  toda  la  antigüedad  está  de  acuerdo 
sobre  este  punto;  la  raza  aria,  la  raza  semítica, 
la  China  de  raza  amarilla,  el  Egipto,  el  Asia,  la 
Europa,  reconocen,  cuando  se  remontan  a  una 
alta  antigüedad,  un  Dios  único,  considerado  el 
ser  más  poderoso  del  universo,  perfectamente 
sabio,  justo,  bueno,  que  todo  lo  ve,  que  todo  lo 
gobierna,  que  escucha  las  oraciones,  recompensa 
la  virtud,  castiga  el  vicio  y  perdona  al  arrepen- 
tido. Hay  dioses  múltiples  en  la  antigüedad; 
pero  salen  de  un  mismo  tronco,  son  transforma- 
ciones del  Dios  único,  adorado  por  los  más 
antiguos  pueblos,  bajo  diferentes  nombres,  pe- 
ro siempre  el  mismo».  (Mr.  de  Broglie). 

«Es  un  hecho,  absolutamente  fuera  de  duda 
hoy  día,  que  en  ninguna  época  histórica  fué  to- 
talmente desconocida  la  unidad  divina.  Se  le 
mezcla  al  politeísmo;  se  le  obligaba  al  Dios  único 
de  la  conciencia  a  vivir  en  unión  de  las  más  ex- 
trañas divinidades;  pero  por  raro  que  parezca, 
la  primera  de  estas  nociones  antagónicas,  no 
fué  menos  viva  que  la  segunda».  (Sertillanges- 
Sources,  p.  22). 

«Las  razas  paganas,  dice  Max  Miller,  no  fue- 
ron propiamente  politeístas.  No  quiere  esto  de- 
cir que  siempre  adoraran  un  Dios  uno;  pero  sí 
puede  aseverarse  que  en  cierto  modo  adoraron 
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un  Dios  único,  es  decir,  que  en  sus  homenajes 
dirigíanse  a  la  divinidad,  aunque  bajo  diversas 
formas  personales  ». 

Ya  hacía  también  notar  Tertuliano  que  los 
adoradores  de  los  falsos  dioses,  no  nombraban 
ni  en  sus  juramentos,  ni  en  sus  acciones  de  gra- 
cia, ninguna  divinidad  particular  sino  única- 
mente a  Dios. 

Estas  consideraciones  inspiraron  esta  expre- 
sión a  Víctor  Hugo: 

lous  les  honwies,  cest  VHomme;  et  tous  les 
dieux,  cest  Dieux. 

La  historia  de  la  religión,  es,  pues,  la  historia 
de  la  humanidad,  idea  magistralmente  expresa- 
da en  estas  tan  repetidas  palabras  de  Plutarco: 
«En  la  constitución  de  las  leyes,  lo  primero  y 
principal  es  el  concepto  que  en  ellas  se  tenga 
de  los  dioses.  Por  lo  cual,  Licurgo  a  los  lacede- 
monios,  Numa,  a  los  romanos;  Ion  a  los  anti- 
guos atenienses,  y  Deucalion,  a  los  griegos;  to- 
dos los  legisladores  consagraron  sus  pueblos  a 
los  dioses,  con  votos,  con  sacramentos  y  con 
oráculos,  haciéndoles  obsecuentes  hacia  ellos.  Y 
si  recorremos  la  tierra,  encontraremos  ciudades 
sin  muros;  sin  letras,  sin  reyes,  sin  casas,  sin 
moneda,  sin  teatros,  sin  gimnasios;  pero  una 
ciudad  sin  templos,  sin  oraciones,  sin  juramen- 
tos, sin  sacrificios  y  sin  oráculos,  nadie  la  ha 
visto,  ni  la  verá  jamás. 

2.a— El  consentimiento  universal  y  el 
hombre  primitivo. — Siendo  que  la  historia, 
como  acabamos  de  ver,  desmiente  tan  categóri- 
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camente  al  ateo,  comprobando  con  la  más  rica 
documentación  que  sobre  los  pueblos  históricos 
jamás  se  han  cernido  las  sombras  del  ateísmo, 
pretende  darle  colocación  al  lado  del  hombre 
anterior  a  la  historia,  o  sea  del  hombre  primiti- 
vo o  prehistórico.  Pero,  con  su  nueva  preten- 
sión sufre  el  ateo  un  nuevo  traspiés. 

Ante  todo,  me  permito  negar  la  existencia 
de  ese  hombre  primitivo  desposeído  de  toda  ci- 
vilización y  vagando  de  caverna  en  caverna, 
entre  los  hielos  del  período  cuaternario.  Fué  ese 
un  estado  excepcional,  pero  en  manera  alguna  per- 
manente en  la  humanidad  primitiva.  Es  esta  la 
última  palabra  de  la  ciencia. 

La  verdadera  ciencia  arqueológica  y  prehis- 
tórica apoyada  en  la  experiencia  y  la  observa- 
ción, enseña  que  la  primera  condición  del  hom- 
bre fué  la  civilización  y  en  este  aserto  estamos 
con  Renán,  quien  nos  asegura  en  su  «Historia 
de  las  lenguas  semitas»  que  no  hay  ningún  ca- 
so, ningún  ejemplo,  de  un  pueblo  salvaje  que 
se  haya  elevado  a  la  civilización,  y  sí  lo  contra- 
rio (cita  de  Savio  en  L'Evolugione  p.  112).  Y 
en  prueba  de  ello,  ¿por  qué  jamas  se  encuen- 
tran vestigios  de  la  edad  de  piedra,  donde  la 
tradición  está  de  acuerdo  en  colocar  la  cuna  del 
género  humano,  teatro  de  los  primeros  albores 
de  la  civilización?  La  edad  de  piedra  existe  en 
Europa,  poblada  con  inmensa  posterioridad  al 
Asia.  Ese  arte  rudimentario  europeo  es  contem- 
poráneo con  la  gran  civilización  egipcia  y 
caldea. 
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Citemos  un  solo  hecho  de  bastante  fuerza  de- 
mostrativa: En  las  excavaciones  practicadas  en 
las  ruinas  de  la  antigua  Troya,  por  Schliemann. 
célebre  arqueólogo,  se  ha  comprobado  el  hecho  de 
que  las  señales  de  civilización  aumentaban  con 
la  profundidad  de  las  escavaciones,  todo  lo  con- 
trario de  lo  que  debería  observarse  si  fuese 
cierta  la  teoría  del  salvajismo  absoluto  primiti- 
vo. La  edad  de  piedra  debería  por  necesidad 
hallarse  en  lo  más  profundo  sobre  la  tierra  vir- 
gen y  debajo  de  todas  las  capas  de  las  ruinas; 
pero  nada  de  esto  sucede.  Las  señales  de  la  ci- 
vilización aumentan  en  Troya  con  la  mayor 
profundidad  Las  más  hermosas  vasijas  están 
entre  10  y  15  metros  debajo  de  la  superficie  del 
suelo.  Estas  vasijas  por  su  calidad  como  por 
sus  adornos  superan  en  mucho  a  cuantas  se 
encuentran  en  las  capas  donde  existen  la  civi- 
lización y  pueblos  posteriores. 

Entre  los  tróvanos  he  hallado,  dice,  veinte 
veces  más  instrumentos  de  piedra  que  entre  las 
naciones  más  antiguas,  según  la  excavación. 

Entre  nuestros  propios  paseuenses,  si  retro- 
cedemos a  épocas  remotísimas,  nos  encontrare- 
mos con  una  civilización  muy  superior  a  la  de 
nuestros  actuales  canacas:  lo  atestiguan  sus  co- 
losales monolitos  o  divinidades,  admiración  del 
extranjero,  más  no  de  nuestros  compatriotas. 

Si  el  estado  del  hombre  primitivo  fuera  el 
salvajismo,  ¿no  sería  natural  que  a  medida  que 
profundizáramos  las  capas  arqueológicas,  nos 
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encontráramos  con  una  industria  más  primi- 
tiva? 

Pero,  aún  supuesto  el  hombre  prehistórico, 
en  tan  deprimente  estado,  ¿seguiríase  de  allí  su 
irreligiosidad  o  desconocimiento  absoluto  de 
Dios?  De  ninguna  manera,  y  nos  lo  atestiguan: 
1.°  Las  más  antiguas  tradiciones  de  la  humani- 
dad recogidas  en  un  libro,  cuya  autoridad  hu- 
mana ninguna  filosofía  desconoce,  la  Biblia, 
que  nos  da  un  testimonio  favorable  a  nuestra 
tesis,  a  saber,  que  los  primeros  hombres  cono- 
cieron y  adoraron  a  Dios. 

2.  °  La  ciencia  moderna  ha  explorado  las 
tumbas  y  cavernas  más  antiguas,  recogiendo 
con  exquisito  cuidado  los  despojos  de  esa  in- 
dustria, y  estos  despojos  han  dado  pruebas  de 
inteligencia  y  religiosidad.  En  la  gruta  de  Cour- 
jonet  se  ve  una  escultura  de  divinidad,  a  saber, 
una  mujer  con  la  cabeza  de  ave;  esa  misma  es- 
catua  se  encuentra  repartida  en  diversas  otras 
regiones.  Nada  digamos  de  sus  grabados  en 
marfil,  algunos  de  ellos  verdaderas  piezas  de 
arte,  ni  de  sus  bastones  de  mando,  en  que  el 
hombre  de  la  edad  de  piedra  lucía  especialmen- 
te su  gusto,  y  que  nos  prueban  que  ya  existían 
jefes  que  gobernaban  pueblos  o  tribus  organi- 
zadas. 

3.  °  Las  costumbres  funerarias  establecidas 
desde  el  origen,  pruebas  son  de  que  se  creía  en 
otra  vida  y  se  practicaban  ritos  religiosos,  por- 
que ¿cuándo  el  hombre  no  ha  ligado  la  idea  de 
Dios  con  la  de  la  inmortalidad,  cuya  razón  de 
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ser  es  el  goce  mismo  de  la  divinidad  en  la  vida 
futura?  Esas  tumbas  aparecen  llenas  de  armas, 
vasos  y  atavíos  que  debían  servir  a  los  difuntos 
en  su  nueva  existencia. 

4.  °  La  autoridad  del  primer  antropólogo  del 
mundo,  Mr.  de  Quatrefages,  que  mejor  que 
nadie  tiene  estudiado  el  hombre  prehistórico, 
quien  nos  dice:  «He  buscado  el  ateísmo  con  el 
mayor  cuidado  y  no  lo  he  encontrado  en  parte 
alguna  sino  en  estado  errático».  De  ahí  que  el 
eminente  antropólogo  ha  propuesto  adoptar 
como  signo  característico  de  nuestra  especie  la 
religiosidad,  definiendo  al  hombre  « ES  UN 
ANIMAL  RELIGIOSO». 

El  hombre,  dice  Reinack,  de  grande  autori- 
dad entre  los  evolucionistas,  en  todas  partes  y 
en  cualquiera  época  que  se  le  observe  es  un 
animal  religioso. — La  religiosidad,  como  asegu- 
ran los  positivistas,  es  el  más  esencial  de  sus 
atributos,  y  nadie  cree  ya  que  el  hombre  cuater- 
nario haya  ignorado  la  religión.  (Cuites,  Mithes 
et  Religions,  Vol  I,  p.  1-1905). 

5.  °  Podemos,  por  fin,  argumentar  por  analo- 
gía, suponiendo  ese  hombre  primitivo  tan  sal- 
vaje como  nuestros  más  degradados  salvajes,  y 
si  en  éstos  sorprendemos  una  religión,  ¿con  qué 
lógica  podríamos  negársela  a  aquél?  Tomemos, 
por  ejemplo,  los  mincopios  de  las  islas  de  Ada- 
mán  que  entramos  a  estudiar  en  el  siguiente 
capítulo. 

3.a — El  consentimiento  universal  y  los 
pueblos  salvajes. — Si  la  escasez  de  documen- 
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tos  dejase  alguna  duda  acerca  de  la  religiosidad 
del  hombre  primitivo,  esa  duda  se  desvanecerá 
hasta  en  su  sombra  comparándolo  con  las  razas 
más  degradadas  actuales,  que  no  son  ciertamen- 
te superiores,  a  lo  que  sería  el  hombre  hipotético 
primitivo. 

LOS  MINCOPIOS  DE  LAS  ISLAS  DE 
ADAMAN  son  hombres  tan  atrasados  que 
desconocen  en  absoluto  el  cultivo  de  los  cerea- 
les, el  servició  de  los  animales  domésticos,  el 
uso  de  los  metales  y  hasta  la  manera  de  hacer 
el  fuego,  que  ningún  otro  pueblo  del  globo  ig- 
nora. La  escritura  les  es  por  supuesto  descono- 
cida; no  saben  vestir,  y,  en  el  mejor  de  los  ca- 
sos, cubren  su  cuerpo  con  una  pasta  de  arcilla, 
que  al  secarse  forma  una  especie  de  escapara- 
zón.  Sus  útiles  en  piedras,  conchas  o  maderas, 
son  tan  groseros,  que  casi  no  aparecen  como 
artefacto  humano. 

A  su  descubrimiento  el  ateísmo  cantó  victo- 
ria: se  les  creyó  desprovistos  de  toda  idea  reli- 
giosa. Pero,  desde  que  los  ingleses  fundaron 
allí  un  establecimiento  penal,  pudo  observárse- 
les de  cerca  y  se  ha  podido  establecer  que  esta 
poblada  tan  decaída  podría  remontarse,  al  pun- 
to de  vista  moral,  a  la  altura  del  pueblo  más 
civilizado. 

Creen  en  un  Dios  único  y  creador,  llamado 
Puluga,  omnipotente,  lleno  de  piedad  para  con 
los  desgraciados  y  de  justicia,  sea  para  con  los 
pecadores,  a  quienes  juzga  severamente  des- 
pués de  su  muerte,  o  para  con  los  justos,  a 
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quienes  eternamente  recompensa.  Esperan  en 
la  resurrección  de  los  cuerpos,  admiten  el  he- 
cho de  la  caída  original  y  varios  otros  dogmas 
que  los  aproximan  al  cristianismo.  Son  monó- 
gamos, tienen  muy  severas  costumbres  y  ob- 
servan gran  respeto  por  los  ancianos. 

Todas  estas  creencias  tan  elevadas  se  alber- 
gan con  una  industria  tan  rudimentaria  y  una 
ausencia  total  de  civilización.  ¿Cómo  sostener 
después  de  esto  que  una  extrema  barbarie  in- 
dustrial es  signo  cierto  de  la  ausencia  de  cuali- 
dades morales  y  de  ideas  religiosas? 

LOS  TAITIANOS. — Llegaron  a  concepcio- 
nes no  menos  notables  por  su  pureza. 

Sobre  sus  innumerables  divinidades  está  co- 
locado el  Dios  Supremo.  El  canto  escuchado 
por  Meronhout  de  labios  de  uno  de  sus  Kare- 
pos  comienza  así:  «El  existía;  Taaroa  era  su 
nombre;  se  sostenía  en  el  vacío;  no  había  ni  tierra, 
ni  cielo,  ni  hombres^  y  el  himno  traducido  por 
Graussin:  «Taaroa,  el  gran  ordenador,  es  la  cau- 
sa de  la  tierra.  .  no  tiene  ni  padre,  ni  posteriori- 
dad^. Existía  pues  entre  los  taitianos  un  espl- 
ritualismo superior  al  de  muchas  naciones  civi- 
lizadas. Sus  groseras  imágenes,  o  sea  sus  toos, 
han  sido  consideradas  por  los  viajeros  como  es- 
tatuas de  atonas  o  divinidades,  pero  no  son  en 
realidad  sino  tabernáculos  destinados  a  guardar 
sus  ofrendas.  Un  sacerdote  de  las  islas  de 
Sandwich  contó  a  Byron  que  en  su  infancia 
se  había  comido  lo  que  alguien  había  deposita- 
do en  las  imágenes  sagradas.  Reprendido  por 
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su  padre,  se  excusó  diciendo  que  sabía  por  va- 
rias experiencias  que  sus  dioses  no  veían,  ni 
oían.  El  viejo  sacerdote  le  dijo  entonces  en 
tono  severo:  «Hijo  mío,  la  madera,  en  verdad, 
no  oye  ni  ve;  pero,  el  Espíritu  que  está  en  lo 
alto,  lo  ve  y  lo  oye  todo  y  castiga  las  malas  ac- 
ciones»; ¿se  hace  entre  nosotros  mismos  siem- 
pre tal  diferencia? 

LOS  HOTENTOTES. — Le  Vaillant  quiso 
negarles  toda  religión,  pero  gracias  a  los  estu- 
dios de  Walkenaer,  pudo  comprobarse  absolu- 
tamente lo  contrario.  Según  Kolven,  creen  en 
un  Dios  creador  de  cuanto  existe,  que  jamás 
hace  mal  a  nadie  y  tiene  establecida  su  residen- 
cia más  alládelaluna.  Se  llama  Gounja  Ticquoa, 
esto  es,  Dios  de  los  dioses. 

LOS  CALUMNIANOS.— Igualmente  se 
sostuvo  que  no  tenían  ni  gobierno,  ni  religión, 
ni  templos,  ni  culto.  Pero,  M.  de  Mofras  ha  de- 
jado completamente  en  claro  el  error  de  tal  ase- 
veración: «Creen,  nos  dice,  en  un  Dios  superior 
que  no  ha  tenido  ni  padre  ni  madre.  Su  origen  es 
enteramente  ignorado;  lo  creen  presente  en  todas 
partes:  todo  lo  ve  aún  en  las  noches  más  tenebro- 
sas. Es  el  amigo  de  los  buenos  y  el  terror  de  los 
malhechores*.  Abundan  sus  templos  de  cons- 
trucción ovalada,  los  que  gozan  de  derecho  de 
asilo  aún  para  los  criminales.  Su  noción  de  Dios 
es  en  verdad  bien  elevada  siendo  su  civilización 
de  las  más  modestas  en  la  escala  social. 

LOS  AUSTRALIANOS.— En  cuanto  a  sus 
ideas  deben  ciertamente  figurar  en  el  último 
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rango.  Admiten  un  buen  principio,  llamado  se- 
gún las  localidades:  Coyán,  Motogón,  Puppérim- 
bid,  de  quien  hablan,  ya  suponiéndolo  un  gigan- 
te, ya  un  espíritu  puro.  Coyán  hace  el  bien  y 
es  su  especialidad  devolver  los  niños  perdidos. 
Para  alcanzar  su  ayuda,  se  le  ofrecen  dardos. 
Si  el  niño  no  aparece,  signo  es  de  que  el  dios 
está  irritado.  Motogón  es  el  creador  a  quien  le 
ha  bastado  exclamar:  Tierra,  aparece;  Agua, 
aparece,  para  dar  nacimiento  a  cuanto  existe. 
La  creación  por  sólo  el  poder  de  la  palabra  es 
ya  un  elevado  concepto.  Se  practica  también 
entre  ellos  la  oración. 

LOS  PIELES  ROJAS. — Son  en  cierto  modo 
en  sus  ideas  más  avanzados  que  los  taitianos. 
Su  Gran  Espíritu  es  el  padre  de  cuanto  existe. 
Por  sí  mismo  o  mediante  sus  mensajeros  vela 
sobre  los  niños  y  dirige  los  acontecimientos  del 
mundo.  Infinitos  ejemplos  hay  de  sus  oraciones 
y  acciones  de  gracias  a  sus  dioses.  Uno  de  sus 
cantos  nacionales  así  dice: 

« Oh  tú,  Gran  Espíritu  de  lo  alto,  ten  piedad  de 
mis  hijos  y  de  mi  esposa;  no  permitas  que  se 
aflijan  por  mi  causa.  Haz  que  triunfe  en  mi  em- 
presa: pueda  yo  matar  a  mi  enemigo  y  traer  los 
trofeos  de  la  guerra  > .  En  cuanto  a  sus  dioses 
menores,  dependen  todos  del  Oran  Espíritu. 

LOS  MEJICANOS. — Tienen  originariamen- 
te como  suprema  divinidad  personal  a  Taolt, 
Creador  y  Padre  de  todas  las  cosas,  cuyo  poder 
se  manifiesta  en  el  sol  y  por  este  motivo  se  le 
venera  con  el  culto  heliolátrico.  Se  enlazaron 
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más  tarde  otras  diversas  divinidades:  Hiiitzipo- 
ehtli,  dios  de  la  guerra;  Quetzocoal,  criador  de 
la  civilización;  llalok,  dios  de  la  lluvia.  Sus 
monumentos  religiosos  y  sus  templos  fueron 
grandiosos. 

Los  peruanos. — Emparentada  está  su  reli- 
gión con  la  de  los  mejicanos,  por  cuanto  su  cul- 
to es  heliolátrico.  El  dios  del  sol  es  conocido 
bajo  una  forma  personal  y  se  le  considera  autor 
de  la  civilización.  Hijo  suyo  es  el  Inca  a  quien 
se  consagran  fiestas,  cánticos  y  sacrificios  ofre- 
cidos por  sacerdotes  y  al  cual  sirven  las  vírge- 
nes del  sol  con  casta  dignidad. 

NUESTROS  INDIOS  ARAUCANOS. — No 
carecían  de  religión,  aunque  en  verdad  más  eran 
supersticiosos  que  religiosos.  En  cualquier 
acontecimiento  natural  divisaban  un  presagio 
y  por  todas  partes  veían  la  influencia  maléfica 
de  algún  enemigo,  de  ahí  que  tanto  consultaran 
a  sus  adivinos  o  sea  sus  dum-gaves.  Reconocían 
un  Ser  supremo,  Dios,  creador  y  protector  del 
universo  que  a  su  arbitrio  manejaba  el  trueno 
y  el  relámpago  y  que  residía  en  las  alturas.  No 
carecían  de  dioses  inferiores:  Iren  tren,  dios 
bueno;  Eponemón^  dios  de  la  guerra;  y  Caieaívi- 
luy  autor  del  mal  y  de  las  desgracias.  Creían  que 
hasta  en  la  otra  vida  debían  preocuparse  de 
combatir  a  sus  enemigos  y  de  ahí  que  sus  tum- 
bas se  vean  tan  favorecidas  de  flechas,  arcos  y 
demás  armas  de  su  uso.  Carecían  de  templos, 
pero  tenían  sus  imágenes  de  piedra,  ante  las 
cuales  practicaban  sus  oraciones,  sus  sacrificios 
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y  sus  libaciones'de  chicha  o  licores,  y  quemaban 
canelo,  su  árbol  sagrado.  Así  aplacaban  a  sus 
dioses  en  sus  grandes  calamidades. 

CARACTERES  GENERALES  DE  LA  RE- 
LIGION DE  LOS  PUEBLOS  SALVAJES. — 
De  conveniencia  para  el  lector  será  la  opinión 
del  sabio  etnólogo  Le  Roy  tomada  de  su  corres- 
pondencia dirigida  a  Bros  acerca  de  la  Religión 
de  los  pueblos  salvajes: 

«Durante  veinte  años  que  he  vivido  en  me- 
dio de  las  poblaciones  menos  civilizadas,  estu- 
diando con  verdadera  pasión  sus  creencias  y 
sus  costumbres,  interrogándoles  en  su  propia 
lengua,  iniciándome  en  sus  secretos  y  penetran- 
do su  mentalidad,  he  podido  confirmar  como 
Ud.  que  detrás  de  su  animismo,  de  su  natura- 
lismo, de  su  fetiquismo,  detrás  de  sus  leyendas 
y  sus  prácticas  y  de  todo  aquello  que  de  ordi- 
nario los  etnólogos  llaman  «su  religión»  existe 
otra  cosa  que  no  quieren  tomar  en  cuenta: 

1.  °  Existe  en  todas  partes  el  conocimiento 
más  o  menos  distinto,  pero  real,  de  un  Señor 
Soberano  del  mundo,  que  da  la  vida  y  la  muerte 
y  contra  el  cual  nadie  puede  nada. 

2.  °  Existen  además  diversos  espíritus,  bue- 
nos y  tutelares  los  unos;  malos  y  engañadores 
los  otros. 

3.  °  No  todo  es  cuerpo  en  nosotros,  y  cuando 
éste  se  disuelve,  algo  sobrevive. 

4.  °  Existe  un  mundo  sobrenatural  e  invisible. 

5.  °  Hay  cosas  permitidas  y  cosas  prohibidas. 

6.  °  Por  la  oración,  la  ofrenda  y  el  sacrificio 
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podemos  alcanzar  favores,  preservarnos  de  ac- 
cidentes, purificarnos,  merecer  el  perdón. 

7.°  El  hombre  debe  ceñirse  a  una  ley  moral, 
cuya  base  debe  ser  la  justicia. 

(Les  religions  des  peuples  non  civilises,  p. 
XIX). 

Del  estudio  de  los  párrafos  anteriores  dedú- 
cese que  la  humanidad  en  todos  los  tiempos  y 
en  todas  las  civilizaciones  ha  practicado  una 
Religión  y  en  esa  Religión  se  ha  subentendido 
siempre  el  monoteísmo.  Con  razón,  pues,  se  ha 
dicho  que  mucho  antes  que  los  filósofos  se  hi- 
cieran la  pregunta  acerca  de  la  existencia  de  un 
Ser  Supremo,  ya  la  humanidad  desde  largos  si- 
glos vivía  de  la  respuesta,  y  que  el  primer  im- 
pulso del  instinto  nace  en  Dios  y  el  último  es- 
fuerzo de  la  razón  en  él  termina. 

Y  si  no  tuviera  un  valor  inmenso  el  testimo- 
nio de  todos  los  pueblos  civilizados  o  salvajes 
¿por  qué  el  colosal  esfuerzo  de  algunos  etnólo- 
gos y  filósofos  de  mala  ley  por  descubrir  un 
pueblo,  un  solo  pueblo,  una  tribu,  una  sola  tri- 
bu, desprovista  de  religión  y  por  consiguiente 
de  Dios?  ¿Por  qué  tantos  estudios,  tantas  falsas 
críticas,  tantas  adulteraciones  de  la  historia  por 
presentar  una  poblada,  una  familia  humana,  si- 
quiera, presa  del  ateísmo?  Ese  mismo  interés 
por  falsear  la  tesis,  prueba  su  singular  impor- 
tancia. 

La  Etnología  y  la  Historia  no  hacen,  pues, 
sino  confirmar  cada  día  más  la  definición  que 
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del  hombre  nos  da  el  más  eminente  de  los  an- 
tropólogos: <ES  UN  ANIMAL  RELIGIOSO». 

Para  terminar  este  punto,  escuche  el  ateo  la 
opinión  de  Renán,  uno  de  sus  semidioses,  pero 
para  todo  el  mundo  sólo  un  gran  literato: 

Nada  más  falso,  dice,  que  el  sueño  de  al- 
gunas PERSONAS  QUE  QUERIENDO  CONCEBIR  A  LA 

humanidad  perfecta,  la  imaginan  sin  religión. 
Todo  lo  contrario.  La  China  que  es  una  hu- 
manidad INFERIOR  NO  TIENE  CASI   RELIGIÓN  (1). 

Supongamos,  al  contrario,  un  planeta  habita- 
do POR  UNA  HUMANIDAD  CUYA  POTENCIA  INTELEC- 
tual, moral  y  física  fuese  el  doble  que  la  de 
la  humanidad  terrestre,  aquella  sería  por 
lo  mismo  dos  veces  más  religiosa  que  la 
nuestra.  Supongámosla  diez  veces  más  fuer- 
te QUE  LA  NUESTRA  Y  ESA  HUMANIDAD  SERÍA  IN- 
FINITAMENTE MÁS  RELIGIOSA  .  El  EGOÍSMO,  EN 
EFECTO,  QUE  ES  UN  TERMÓMETRO  DE  LA  INFERIO- 
RIDAD DE  LOS  SERES,  DECRECE  A  MEDIDA  QUE  SE 
ALEJA  DEL  ANIMAL.  El  PROGRESO  DARÁ.  PUES, 
POR  RESULTADO,  EL  ENGRANDECIMIENTO  DE  LA  RE- 
LIGIÓN Y  NO  TENDERÁ  A  DESTRUIRLA  Y  DISMINUIR- 
LA». (Renán,  Los  Apóstoles,  pág.  155.  Edic.  6.a 
Buenos  Aires.  Maucci.  Traduc.  Bravo). 

Pero  no  insistamos  más  sobre  el  testimonio 
de  los  pueblos,  ahora  se  llamen  bárbaros,  semi- 
civilizados  o  civilizados.  Para  mejor  conocer  las 


1)  Se  equivoca  Renán  al  expresarse  en  forma  despreciativa 
de  la  religión  china,  como  puede  verlo  el  lector  en  el  párrafo 
que  se  le  dedicó.  Es  una  de  las  tantas  ocasiones  en  que  dicho 
autor  manifiesta  o  su  error  o  su  mala  fe. 
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verdaderas  tendencias  del  espíritu  y  corazón  hu- 
manos, interroguemos  mejor  a  los  grandes  hom- 
bres, a  esos  genios,  filósofos,  sabios,  artistas  que 
en  las  más  altas  sociedades  han  hecho  brillar 
la  superioridad  de  nuestra  naturaleza,  mostrán- 
dola en  el  máximum  de  su  desarrollo. 

Entremos,  pues,  a  la  cuarta  y  última  división 
de  la  primera  parte  de  nuestro  argumento. 

4.a  El  consentimiento  universal  y  los 
grandes  sabios  de  la  humanidad. — Imagine- 
mos un  templo  inmenso,  grandioso  y  severo, 
cuyos  muros  den  cabida  a  una  muchedumbre 
incontable,  que  desde  todos  los  tiempos,  luga- 
res y  civilizaciones  acuda  a  tributar  su  culto  a 
la  Divinidad  y  observemos  a  quienes  acompa- 
ñamos en  ese  acto  de  reconocimiento  y  adora- 
ción suprema.  Y  ¡oh  sorpresa!  contrariando  a 
todos  aquellos  que  dicen  que  Dios  es  creación  y 
objeto  de  la  ignorancia,  vemos  que  con  noso- 
tros inclinan  la  rodilla  todas  las  lumbreras  de 
la  humanidad:  los  que  fundaron  pueblos  y  civi- 
lizaciones; los  que  predicaron  una  doctrina  sa- 
bia y  austera,  y  señalaron  a  los  hombres  el  sen- 
dero de  la  ley  natural;  los  que  sobresalieron  en 
las  ramas  diversas  del  saber,  creando  ciencias 
nuevas  o  arrancando  sus  secretos  a  la  naturale- 
za; los  que  cultivaron  las  artes  y  las  letras;  los 
que  conquistaron  países  y  continentes;  los  más 
descollantes  guerreros  y  capitanes,  los  que  en 
las  formas  más  variadas  revelaron  la  altura  a 
que  puede  alcanzar  la  humana  inteligencia, 
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creando  hombres  superiores  que  imponen  esa 
admiración  y  ese  respeto  que  no  borran  los  si- 
glos, y  cuyos  nombres  y  cuya  historia  guarda 
con  cuidado  la  humanidad  como  su  más  precio- 
so patrimonio.  Todos  aquellos  genios,  pues,  a 
quienes  los  hombres  colocan  en  el  pedestal  de 
la  sabiduría,  allí  están  adorando  a  una  causa 
suprema,  a  un  Ordenador  Inteligente  y  Univer- 
sal. Los  unos  lo  llaman  Jeovah,  los  otros  Bloím, 
Zeus,  o  Amón  Ra  u  Orzmud  oBrahma,o  Jano, 
o  Puluga;  no  importa,  todos  detrás  de  esos 
nombres  divisan  y  comprenden  una  misma 
idea,  un  mismo  principio,  un  mismo  ser,  único, 
inteligente,  espiritual,  infinito,  eterno,  omnipo- 
tente: Deus,  Dios. 

Fuera  de  ese  gran  templo  en  que  se  adora  al 
Ser  Supremo,  sólo  quedan,  unos  pocos  hombres, 
los  necesarios  para  que  en  su  calidad  de  excep- 
ciones, sirvan  de  confirmación  a  la  regla  univer- 
sal. 

Sume  el  lector  el  esfuerzo  inaudito  y  supre- 
mo que  los  grandes  genios  de  la  humanidad, 
llámense  filósofos  o  teólogos,  astrónomos  o  ma- 
temáticos, físicos  o  químicos,  naturalistas,  bió- 
logos o  fisiólogos,  mineralogistas,  geólogos,  o 
poleontólogos,  artistas  o  literatos,  sabios,  en 
una  palabra;  súmese,  repito,  el  esfuerzo  titáni- 
co que  han  debido  realizar  para  legarnos  los 
vastos  conocimientos  que  posee  nuestro  siglo; 
el  bienestar  inmenso  de  que  disfrutamos,  los 
beneficios  que  en  todo  orden  de  cosas  y  en  cada 
instante  le  debemos. 
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Todos  esos  hombres  superiores  y  generosos 
consagraron  su  vida,  su  fortuna,  su  bienestar, 
sus  sacrificios,  sus  sudores,  al  placer  de  contri- 
buir con  un  conocimiento  nuevo  o  con  un  nue- 
vo descubrimiento  a  ese  tesoro  del  progreso, 
patrimonio  riquísimo,  privilegio  exclusivo  de 
la  humanidad. 

Pues  bien,  en  nombre  de  la  gratitud  que  por 
tales  títulos  les  debemos,  pido  al  lector  un  mo- 
mento de  tiempo  y  paciencia  para  conmemorar 
a  los  más  sabios  entre  los  sabios,  a  los  iniciado- 
res, al  menos,  de  las  grandes  ramas  del  saber, 
celebrando  sus  méritos,  e  interrogándoles  acer- 
ca del  gran  problema,  digo  mal,  de  la  gran  ver- 
dad, objeto  de  nuestro  estudio. 

Con  los  que  sean  capaces  de  un  momento  de 
energía,  entremos  ya  a  la  historia  de  los  gran- 
des hombres,  y  excúsese  de  este  párrafo  el  co- 
barde o  perezoso  y  pásese  a  la  segunda  parte 
del  argumento,  quedando  obligado  a  reconocer, 
lo  que  entramos  a  demostrar,  esto  es,  que  los 
grandes  genios  de  la  humanidad,  creyeron  en 
un  Dios,  y  lo  adoraron. 

LOS  FILOSOFOS.— En  nuestra  vida  práctica,  si  vamos 
en  busca  de  la  salud,  recurrimos  al  médico;  si  en  defensa 
de  nuestros  intereses,  vamos  al  jurisconsulto;  si  proyecta- 
mos una  construcción,  nos  aseguramos  de  un  buen  arqui- 
tecto. 

De  igual  manera  procedemos  en  el  orden  científico:  que- 
remos hacer  una  difícil  investigación  astronómica,  no  re- 
currimos a  un  gran  físico  sino  a  un  astrónomo  autorizado: 
tenemos  que  resolver  un  problema  de  alta  electricidad, pues 
bien,  pasamos  por  alto  al  naturalista  por  grande  que  sea 
su  competencia  y  acudimos  al  físico  electricista;  nos  preo- 
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cupa  un  problema  biológico  y  vamos  entonces  al  biólogo 
especialista  y  no  al  inteligente  matemático.  Cada  ciencia 
tiene  su  objeto. 

Al  tratarse  pues  de  la  existencia  de  un  Ser  Supremo,  he- 
mos de  recurrir  ante  todo  al  especialista,  al  filósofo.  Tóca- 
le, pues,  el  primer  turno,  tanto  porque  es  materia  esencial- 
mente propia  de  su  estudio,  como  porque  la  Filosofía  es  ya 
la  reina  de  las  ciencias. 

Bien  a  la  ligera  interrogaremos  a  los  más  sobresalientes 
filósofos  acerca  de  la  tesis  que  nos  preocupa  y  llegaremos 
a  la  conclusión  de  que  en  el  campo  de  los  sistemas  más 
opuestos,  de  las  más  heterogéneas  concepciones,  y  de  las 
más  contrarias  soluciones  aparecen  argumentando  en  pro 
de  la  existencia  de  un  Ser  Supremo. 

Comencemos  por  los  filósofos  de  la  Grecia,  la  tierra  clá- 
sica de  las  letras  y  de  la  Filosofía,  de  las  ciencias  exactas 
y  naturales,  madre  de  la  civilización  moderna. 

Jenófanes  (536  A.  J.  C.) — Fundador  de  la  Escuela  Elea, 
refutó  el  primero  el  antropomorfirmo  y  el  politeísmo  grie- 
gos, afirmando  y  probando  la  unidad  del  ser  divino. 

Anaxágoras  (494  A.  J.  C.) — Según  él,  los  cuerpos  con- 
fundidos en  su  origen  en  una  maca  caótica,  fueron  ordena 
dos  por  Dios,  inteligencia  suprema.  El  acaso  y  el  destino 
son  absurdas  hipótesis.  Arrancó  la  filosofía  del  terreno 
panteísta,  estableciendo  una  Inteligencia  Suprema  e  inde- 
pendiente en  su  esencia  y  existencia. 

Pitágoras  (582  A.  J.  C.)"  Nada  más  celebrado  que  tal 
maestro,  como  su  doctrina  y  sus  discípulos.  El  gran  mate- 
mático hizo  la  filosofía  de  los  números  y  ceñido  a  semejan- 
te marco,  su  raciocinio  resultó  difícil  y  oscuro.  En  medio 
de  sus  tinieblas  se  divisa  un  Dios  personal. 

Sócrates  (470  A.J.C.)— El  hombre  de  la  meditación  y 
de  la  práctica  de  las  virtudes  morales  y  religiosas;  autor 
del  gran  principio,  nosce  teipsum,  y  de  la  sapientísima 
máxima  asólo  sé  que  nada  sé*.  Enérgico  hasta  resistir  a  los 
treinta  tiranos  en  el  ejercicio  de  sus  funciones  públicas,  y 
paciente  hasta  soportar  a  Xantipa,  mujer  clásica  por  sus  vo- 
luptuosidades y  extravagancias. 

Jenofontes  nos  narra  una  discusión  filosófica  entre  nues- 
tro Sócrates  y  Aristodemo,  hombre  despreocupado  de  los 
dioses. 

S. — Aristodemo,  le  dice  Sócrates,  ¿hay  hombres  cuyo 
talento  y  sabiduría  admiras? 
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A.  -Sin  duda,  le  contesta. 
S. — ¿Cuáles  son? 

A.— Admiro  a  Homero  en  la  poesía,  a  Sófocles  en  la  tra 
gedia,  a  Polícleto  en  la  estatuaria,  a  Xeusis  en  el  pincel. 

S. — ¿Qué  artistas  encuentras  más  admirables:  los  que  ha- 
cen figuras  desnudas  de  pensamiento  y  vida,  o  los  que  las 
producen  animadas  y  capaces  de  pensar  y  obrar? 

A. — Sin  duda  las  segundas,  si  son  obra  de  una  inteligen- 
cia y  no  del  azar. 

S.— Entre  obras  cuyo  destino  no  aparece  y  aquellas  cu- 
yo objeto  y  utilidad  son  manifiestos,  ¿cuáles  consideras 
efectos  de  una  causa  inteligente  y  cuáles  del  azar? 

A.— Claro  es,  que  es  necesario  atribuir  a  una  inteligen- 
cia las  que  tienen  un  objeto,  un  fin  o  una  verdadera  utili- 
dad. 

S.— ¿Y  no  te  parece  que  el  que  creó  los  hombres,  les  ha 
dado  órganos  porque  les  son  útiles,  ojos  para  ver,  oídos 
para  escuchar?  ¿No  es  una  atención  de  la  Providencia  ha- 
ber provisto  nuestros  ojos  de  esos  párpados  capaces  de 
abrirse  y  cerrarse,  según  necesidad,  de  haber  dispuesto  ce- 
jas y  pestañas  para  proteger  ese  órgano  tan  delicado?  ¿To- 
das esas  disposiciones  tan  bien  tomadas  las  atribuirás  al 
azar  o  a  algún  designio? 

A. — Considero  que  son  la  obra  de  un  artista  inteligente. 

S. — Lo  mismo  te  pregunto  del  sinnúmero  de  seres  que 
nos  rodean,¿crees  que  una  causa  ciega  haya  podido  dispo- 
nerlos en  el  orden  en  que  los  observamos?..  Continúa  el 
diálogo  para  terminar:  «Dios  no  solamente  ha  dado  a  nues- 
tro cuerpo  una  forma  más  noble  y  más  perfecta  que  a  los 
animales;  lo  que  es  infinitamente  más,  es  que  nos  ha  dado 
un  alma  muy  perfecta  capaz  de  reconocer  el  autor  de  estas 
maravillas». 

Platón  (427  A.  J.  C.)— Tal  maestro  debió  formar  discí- 
pulos como  Platón,  ilustre  y  erudito  ateniense.  Empleaba 
ya  el  verdadero  procedimiento  científico  para  llegar  a  Dios, 
según  su  doctrina,  ser  absoluto,  bien  supremo,  inteligencia 
creadora,  causa  y  razón  última  de  cuanto  existe,  principio, 
medio  y  fin  en  el  orden  metafísico  como  ser  supremo  y  en 
en  moral  como  suprema  justicia.  Autor  es  Platón  de  las 
pruebas  sicológicas  y  morales. 

«¿Podríamos  persuadirnos,  dice,  de  que  aquel  que  es  el 
ser  absoluto,  no  tiene  ni  movimiento,  ni  vida,  ni  alma,  ni 
pensamiento;  que  es  inerte,  privado  de  la  augusta  y  santa 
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inteligencia?  ¿Diremos  que  tiene  la  inteligencia,  pero  no 
tiene  la  vida?  ¿Diremos  que  tiene  la  una  y  la  otra,  pero  no 
la  personalidad?  ¿Diremos  que  es  personal,  inteligente  y 
vivo,  pero  inerte?  Todo  aquello  sería  absurdo».  (Sophist. 
248-49). 

¡Qué  hermosa  es  su  prueba  por  la  voz  de  la  conciencia: 
«Hay  una  voz  divina  que  me  habla  .Esta  voz  se  ha  dejado 
escuchar  en  mí  desde  mi  infancia.  Es  la  voz  de  Dios  que 
me  ordena  vivir  buscando  la  sabiduría  y  el  bien  de  mí  mis- 
mo. Yo  debo  entonces  obedecer  antes  a  Dios  que  a  voso- 
tros, ¡oh  atenienses!» 

A  Dios  debemos  ir,  dice  Platón,  no  sólo  con  el  corazón, 
sino  con  el  alma  entera. 

Aristóteles.— Es  quizás  el  más  grande  de  los  genios  y 
filósofos  del  mundo  y  así  se  explica  la  influencia  que  haya 
tenido  en  todas  las  épocas.  Filósofo,  naturalista,  filólogo, 
retórico,  moralista,  el  cerebro  más  universal  que  registran 
los  anales  de  las  ciencias.  Sus  argumentos  acerca  de  la 
existencia  de  la  divinidad  revisten  ya  todo  su  carácter 
científico  y  rigoroso.  A  él  debemos  la  primera  demostra- 
ción completa  y  sabia  de  la  existencia  de  Dios  por  el  mo- 
vimiento; muchas  de  sus  pruebas  son  estudiadas  hoy  día, 
tal  como  las  creó  su  genial  inteligencia. 

Es  imposible  recorrer  las  obras  de  Aristóteles  sin  sen- 
tirse admirado  del  lugar  preferente  que  la  idea  de  Dios 
ocupa  en  su  pensamiento.  De  ella  se  preocupa  en  todos 
sus  tratados;  en  la  Política,  la  Lógica,  el  Alma  y  sus  opúscu- 
los sicolópicos,  en  la  gran  Moral,  la  Física,  la  Metafísica, 
la  Meteorología,  el  Cielo  y  el  tratado  del  Mundo,  la  Retó- 
rica, la  Poética,  la  Historia  Natural,  la  Generación  de  los 
Animales,  la  Producción  y  Destrucción  de  las  cosas,  y  has- 
ta en  los  Problemas,  es  Dios  en  cierto  modo  su  idea  domi- 
nante. 

Tales  fueron  los  grandes  filósofos  de  la  Grecia.  Los  es- 
cépticos  y  panteístas  son  como  estrellas  fugaces  ante  esos 
astros  de  primera  magnitud. 

Cicerón. — El  más  sabio  de  los  filósofos  de  Roma.  La 
escuela  de  los  romanos  más  que  la  Academia  fué  el  foro  o 
el  campo  de  Marte.  Filósofos,  literatos  y  oradores,  eran 
personalidades  de  poca  significación  al  lado  del  capitán  y 
del  político  legislador.  No  por  eso  dejaron  de  contar  genios 
como  Cicerón,  el  gran  moralista,  el  orador  elocuente,  el 
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escritor  clásico  por  excelencia,  que  personifica  la  idea  re- 
ligiosa en  medio  de  la  corrompida  Roma: 

Escuchémoslo  razonar  su  fe  en  la  divinidad:  «¿Qué  hom 
bre,  dice,  observando  los  movimientos  del  cielo,  la  dispo- 
sición regular  y  constante  de  los  astros  y  sus  armoniosas 
relaciones,  podría  negar  que  todo  se  realiza  allí  con  or- 
den?» 

«Cuando  vemos  una  esfera,  un  mecanismo  que  se  mueve 
para  marcar  las  horas,  no  dudamos  de  que  sea  la  obra  de 
un  artista  raciona!;  y  tratándose  de  los  movimientos  del 
cielo,  tan  constantes,  tan  bien  ordenados,  ¿podríamos  dudar 
de  que  fueran  regulados  por  una  razón  excelente  y  aún  di- 
vina?* 

Centenares  de  veces  hemos  escuchado  ciertamente  esas 
hermosas  a  la  vez  que  profundas  frases  del  filósofo  roma- 
no acerca  de  la  Divinidad. 

Largas  páginas  ocuparíamos  en  recorrer  esa  serie  de  ge- 
nios de  la  más  alta  de  las  ciencias  que  en  sólida  argumen- 
tación, amplían  la  teodicea  monoteísta,  en  nombre  del  Cris- 
tianismo: Tertuliano,  Orígenes,  de  talento,  erudición  y  fe- 
cundidad pasmosas.  Clemente  Alejandrino,  Lactancio  el 
varón  más  erudito  de  su  tiempo.  San  Anselmo,  Roseclin, 
Abelardo. 

Agustín  de  H  i  pona  (354-430).— Admirado  hoy  tanto  co- 
mo ayer  y  estudiado  con  igual  interés  por  creyentes  que 
por  incrédulos.  Vigoriza  las  grandes  pruebas  de  la  existen 
cia  de  Dios,  a  quien  define  proclamándolo  «el  centro  de  toda 
subsistencia,  la  razón  de  todo  conocimiento,  la  regla  de  toda 
buena  vida».  «Interrogad  labelleza  del  cielo,  interrogad  la  be- 
lleza de  la  tierra,  interrogad  la  belleza  del  mar,  interrogad 
la  belleza  a  los  animales;  a  los  seres  visibles  que  son  go- 
bernados, a  los  invisibles  que  los  gobiernan,  interrogad  a 
todas  las  cosas  y  estas  cosas  os  responderán:  Ved  nuestra 
belleza.  Su  belleza,  hé  aquí  lo  que  ellas  proclaman.  ¿Quién 
ha  hecho  estas  bellezas,  sino  una  inimitable  belleza?  Así 
es  como  se  llega  a  conocer  a  Dios  que  ha  hecho  las  cosas, 
por  las  cosas  que  El  ha  hecho». 

Nada  diremos  de  grandes  genios  como  Guillermo  de 
Champeaux,  Gilberto  Porretanus,  Hugo  y  Ricardo  de  S. 
Víctor,  Pedro  Lombardo,  Alano  de  Isle,  Alejandro  de  Ha- 
les, Guillermo  de  Paris,  Alberto  Magno.  Este  último  ha- 
bría pasado  por  el  hombre  más  grande  de  su  siglo  a  no  ha- 
ber sido  eclipsado  por  Tomás  de  Aquino  su  discípulo. 
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Tomás  de  Aquino  (1225-1247)  — Hé  aquí  otro  genio 
que  con  Aristóteles  son  talvez  las  dos  inteligencias  cum- 
bres de  la  humanidad.  Con  su  genio  más  vigoroso,  más 
metódico  y  más  comprensivo  que  el  de  todos  sus  predece- 
sores, ha  codificado,  por  decirlo  así,  toda  la  doctrina  sobre 
la  existencia  y  atributos  del  Ser  Supremo  en  su  Suma 
Teológica  y  en  su  Suma  contra  los  gentiles,  los  dos  más 
grandes  monumentos  del  saber  humano.  No  considerando 
otros  grandes  filósofos  de  la  Edad  Media,  pasemos  ya  a  los 
más  ilustres  del  siglo  XVI  al  siglo  XX  y  aunque  se  llamen 
escépticos  o  racionalistas,  los  sorprenderemos  proclaman- 
do la  existencia  de  Dios. 

FILÓSOFOS  DEL  SIGLO  XVI  AL  XX.-Bacon  de 
Verulan  (1560-1626). — A  pesar  de  sus  extravíos  en  el  or- 
den intelectual  y  moral,  fué  un  teísta  de  verdad  como  lo 
dejan  ver  estas  tan  repetidas  palabras  de  su  obra  Instau- 
ratio  Magna:  «La  Religión  es  el  aroma  que  impide  que  la 
ciencia  se  corrompa.  Si  un  poco  de  filosofía  lleva  a  los  hom- 
bres al  alteísmo,  una  filosofía  profunda  los  conduce  a 
Dios.» 

Gass  en  do  (1592-1625). — Siendo  un  verdadero  enciclopé- 
dico se  le  llamó  el  más  erudito  de  los  filósofos  o  el  más 
filósofo  de  los  eruditos.  En  su  Cosmología  quiso  estable- 
cer la  doctrina  de  Epicuro  y  Demócrito,  mas  respetando 
el  concepto  de  Dios  según  el  dogma  católico  como  causa 
primera  y  creadora  del  mundo. 

Descartes  (1596-1650). — Hombre  verdaderamente  ex- 
traordinario como  filósofo  y  como  matemático,  y  uno  de 
los  progenitores  de  la  filosofía  moderna.  Llenos  están  sus 
escritos  de  esos  sentimientos  religiosos  que  manifestó  du- 
rante toda  su  vida  y  de  manera  asombrosa  a  la  hora  de  su 
muerte.  Su  doctrina  sobre  la  duda  universal  lo  condujo 
hasta  la  exageración  de  constituir  la  veracidad  divina  co- 
mo base  necesaria  de  la  certidumbre.  Sensible  es  no  dete- 
ner la  atención  en  este  filósofo  uno  de  los  más  grandes 
genios  de  que  hace  mención  la  historia. 

Campanella  (1568-1639).— Sabio  que  asombró  su  siglo 
por  su  inteligencia  y  su  imaginación  y  por  haber  cultiva- 
do todas  las  ciencias.  Como  filósofo  crítico  rechazó  la  au- 
toridad de  todos  los  filósofos  y  aconsejó  un  eclecticismo 
que  escoja  todo  lo  que  hay  de  verdadero  y  conforme  con 
la  fe  cristiana.  Admite  un  conocimiento  intuitivo  o  inme- 
diato de  Dios. 
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Jordano  Bruno  (1550-1600).— Convirtióse  al  protes- 
tantismo calvinista  y  como  tal  fué  teísta,  aunque  en  su 
concepto  Dios  es  un  gran  espíritu  o  alma  del  mundo.  De 
ningún  modo  puede  considerársele  ateo,  pero  sí  como  uno 
de  los  precursores  del  panteísmo  espiritualista. 

Malebranche  (1721-1793).— Genio  metafísico  tan  bri- 
llante como  fecundo.  Sostiene  que  de  Dios  tenemos  un 
conocimiento  inmediato  y  directo. 

Spinoza  (1672-1677).— En  su  filosofía  Dios  es  un  Sei  In- 
finito, dotado  de  atributos  infinitos,  pero  sostiene  que  tales 
atributos  son  el  pensamiento  y  la  extensión.  De  su  doc- 
trina deduce  la  necesidad  de  la  revelación  divina.  Es  ab- 
surdo, dice,  imaginar  contradicciones  en  el  Ser  infinito  y 
perfecto,  por  lo  tanto  ni  en  Dios  ni  fuera  de  Dios  hay  causa 
ni  razón  que  destruya  su  existencia  y  por  lo  tanto  Dios  exis- 
te necesariamente  (Fouilee,  Tomo  1-314.) 

Pascal  (1623-1662). — Todo  el  mundo  lo  conoce  por  su 
Apología  del  Cristianismo  editada  con  el  nombre  de  Pen- 
samientos en  que  muestra  profundo  espíritu  cristiano  al 
establecer  en  dicho  libro  las  relaciones  entre  la  ciencia  y 
la  fe. 

Bossuet  y  Fenelon. — Nada  digamos  de  los  grandes 
obispos  filósofos  y  oradores,  son  de  todos  demasiados  co- 
nocidos. 

Leibnitz  (1646-1716).— Es  un  sabio  extraordinario  cuyo 
genio  rebosa  hasta  en  su  más  extrañas  teorías.  Desde  sus 
primeros  años  dedicóse  a  todas  las  ciencias  y  las  dominó 
todas.  A  los  17  años  recibía  ya  la  borla  de  Doctor.  El  mun- 
do lo  aplaude  con  asombro  por  su  erudición  extraordina- 
ria que  lo  convirtió  en  un  gran  filósofo,  un  gran  matemá- 
tico, un  gran  teólogo  y  un  gran  jurisconsulto.  Tan  pura  es 
su  doctrina  acerca  de  Dios  que  a  pesar  de  su  protestantis- 
mo coincide  en  general  con  la  de  Santo  Tomás.  Su  famosa 
teoría  de  la  armonía  pr establecida,  no  es  sino  una  exage- 
ración de  su  sentimiento  profundo  de  la  acción  de  Dios  en 
el  Universo.  Fué  profundamente  religioso. 

Crusius  (1715-1775).— A  pesar  de  su  falsas  teorías  en 
otros  terrenos  de  la  filosofía,  reconoce  la  existencia  de 
Dios  y  llega  hasta  la  exageración  al  sostener  que  la  vera- 
cidad de  Dios  es  el  fundamento  primitivo  de  la  certidum- 
bre. 

Locke  (1632-1704). -Hízose  notable  el  filósofo  inglés 
por  su  libro  «Ensayo  sobre  el  entendimiento  humano*.  En 
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toda  su  filosofía,  a  pesar  de  sus  teorías  sensualistas,  afir- 
ma la  existencia  de  Dios».  No  hay,  a  mi  juicio,  dice,  ver- 
dad más  cierta  y  evidente  que  las  perfecciones  invisibles  de 
Dios;  su  poder  eterno  y  su  divinidad  son  visibles  desde  la 
creación  del  mundo.  Nos  las  dan  a  conocer  sus  obras  (Ensa- 
yo VI,  cap.  X.) 

Clarke  (1675-1729).— Más  teólogo  que  filósofo.  Demos- 
tró con  vigor  lógico  y  argumentación  original  la  existen- 
cia de  Dios  y  la  inmortalidad  del  alma. 

Berkeley  (1684-1753). — Es  considerado  como  uno  de 
los  más  ilustres  sostenedores  del  idealismo  en  los  tiempos 
modernos.  Huyendo  del  sensualismo  de  Locke,  cayó  en  el 
extremo  contrario.  Según  él,  el  mundo  y  las  cosas  reales, 
son  ideas  y  representaciones  del  alma,  siendo  unas  infun- 
didas  por  Dios  y  otras,  objeto  de  nuestra  actividad.  Su 
idealismo  llegó  al  extremo  de  negar  la  existencia  del  mun- 
do corpóreo. 

Hume  (1711-1776). — Escéptico  tan^avanzado  que  todo  lo 
redujo  a  fenómenos  subjetivos  llegando  hasta  destruir  el 
principio  de  casualidad.  Según  sus  teorías  debiera  dudar 
de  la  existencia  de  Dios,  pero  la  afirma  y  la  defiende  aco- 
giéndose al  sentido  común  (Herrans.  His.  Fil.  p.  181). 

Condillac  (1715-1780). — Observador  minucioso,  clasifi- 
cador metódico,  expositor  lúcido,  pero  de  pensamiento 
poco  profundo.  Contradiciendo  su  doctrina  sensualista, 
afirma  y  prueba  la  existencia  de  Dios,  la  espiritualidad  e 
inmortalidad  del  alma,  la  virtud  y  el  deber  moral. 

Voltaire  (1694-1778). — Sus  doctrinas  y  sus  escritos  con- 
tra el  cristianismo  de  todos  son  conocidos;  pero  odia  y 
desprecia  el  ateísmo  y  con  verdadero  vigor  arguye  en 
pro  de  la  existencia  de  Dios.  «£Z  ateísmo,  dice,  es  el  vicio 
de  los  tontos;  es  un  error  que  ha  sido  inventado  en  las  úl- 
timas sucursales  del  infierno...  El  ateísmo  especulativo  es  la 
más  necia  de  las  locuras,  y  el  práctico,  el  mayor  de  los  crí- 
menes». (Léase  su  cita,  pági.  35  de  este  libro). 

Después  de  citar  estos  versos: 

Uuniverse  m'embarrasse,  et  je  ne  puis  songer 
Que  cette  horloge  marche,  et  n'ait  point,  d'horloger 

desarrolla  el  argumento  del  orden  con  toda  la  convicción 
que  pudiera  usar  el  más  cristiano  de  los  filósofos.  En  su  ar- 
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tículo  sobre  Dios  agrega:  «¿Aro  es  el  ateísmo  el  más  enorme 
de  los  absurdos,  la  más  inimaginable  locura  que  haya  cabi- 
do en  el  espíritu  humano?  Por  escéptico  que  yo  sea  esta  de- 
mencia me  parece  evidente  y  lo  confieso» 

«Si  Dios  no  existiera  sería  necesario  inventarlo;  pero  to 
da  la  naturaleza  nos  grita  que  existe»  (Hist.  des  Plil-Janet. 
p.  1043). 

Rousseau  (1712-1778).— Todos  conocen  los  errores  de 
su  doctrina  moral  y  política,  pero  defiende  con  convicción 
profunda  todos  los  dogmas  de  la  religión  natural,  compren- 
dida la  posibilidad  del  milagro.  Muy  distante  estuvo  pues 
del  ateísmo. 

Diderot. — En  sus  «Pensamientos  sobre  la  interpreta- 
ción de  la  naturaleza»,  que  son  la  obra  de  un  escéptico, 
termina  por  una  oración  a  ese  mismo  Dios  de  quien  se  ima- 
ginaba dudar:  «He  comenzado  por  la  naturaleza,  que  lla- 
man tu  obra,  y  acabaré  por  tí  cuyo  nombre  sobre  la 
tierra  es  Dios;  ¡oh  Dios,  no  sé  si  existes  pero  pensaré 
como  si  vieras  dentro  de  mi  alma,  obraré  como  si  estuvie- 
ras delante  de  mí!...»  He  ahí  un  espíritu  que  prueba  más 
que  todos  los  razonamientos  cómo  el  ateísmo  es  un  esta- 
do violento  y  contra  la  naturaleza.  En  otras  diferen- 
tes ocasiones  manifiéstase  Diderot  francamente  teísta.  Es- 
cuchémoslo: «Consideráis  que  sería  una  locura  negar  a 
vuestros  semejantes  la  facultad  de  pensar.  Sin  duda.  Y 
¿qué  se  sigue  de  allí?  Se  sigue  que  si  el  universo,  mal  digo, 
el  universo,  si  el  ala  de  una  mariposa  me  ofrece  rasgos  mil 
veces  más  claros  de  una  inteligencia,  que  los  indicios  de  vuestra 
facultad  de  pensar,  es  locura  mil  veces  mayor  negar  que 
existe  un  Dios,  que  negar  la  inteligencia  a  vuestros  semejan- 
tes ».  (St.  Ellier,  L/ordre  du  Monde,  ph.~ p.  242). 

Kant  (1724-1803).— Nadie  duda  del  talento  extraordina- 
rio y  la  laboriosidad  sin  límites  del  filósofo  de  Koenisberg 
que  durante  ochenta  años  permaneció  encerrado  en  su  ga- 
binete de  estudio.  Su  Criticismo  y  Escepticismo  han  en- 
gendrado muchos  errores  modernos.  La  ley  moral  y  la  li- 
bertad, dice,  entrañan  y  exigen  la  inmortalidad  del  alma  y  la 
existencia  de  Dios.  (Léase  su  cita  de  este  libro  pág.  17). 
Puede  estimársele  en  la  primera  escala  de  la  Filosofía. 

Jacobi  (1743-1819). — Autor  del  sentimentalismo.  Según 
él,  la  razón  por  un  sentimiento  innato,  interno  y  espontá- 
neo, nos  da  a  conocer  a  Dios  y  las  verdades  del  mundo  in- 
teligibles y  moral. 
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Fichte  (1762-1814).— Escéptico  avanzado,  propone  teo- 
rías de  las  cuales  debiera  desprenderse  el  panteísmo,  pero 
jamás  lo  fué  y  protestó  de  que  como  tal  se  la  considerase, 
y  lo  indica  además  el  carácter  religioso  y  aún  místico  de 
muchas  de  sus  obras.  Menéndez  Pelayo  dice  de  él: 
«oír  o  es  como  moralista,  austero,  viril,  generoso  y  simpáti- 
co, muchas  veces  teísta  y  aún  místico» 

Schelling  (1775-1859).  -  Fué  más  estético  que  filósofo. 
Su  elocuencia  puede  compararse  con  la  de  Platón.  Procu- 
ró sincerarse  de  sus  doctrinas  y  tendencias  panteístas.  Se- 
gún él,  la  revelación  del  Absoluto  tiene  tres  períodos,  en 
el  último  de  los  cuales  alcanzará  su  grado  supremo.  En- 
tonces aparecerá  Dios  en  la  plenitud  de  su  desarrollo  y 
todo  dirigido  por  una  providencia  inteligente. 

Hegel  (1770-1821). — Tan  obscuro  es,  que  él  mismo  de- 
clara: «no  hay  más  que  un  hombre  que  me  haya  compren- 
dido y  ni  aún  este  me  ha  comprendido»  Por  sus  docrinas 
debía  ser  panteísta-idealista,  pero  no  lo  fué  en  sus  senti- 
mientos. Hablando  del  absolutismo  del  Estado  declara  que 
es  la  manifestación  de  la  voluntad  divina  en  su  grado 
máximo.  La  Religión  según  él,  encierra  tres  momentos:  Lo 
infinito,  lo  finito  y  la  relación  entre  Dios  infinito  y  el  hom- 
bre finito. 

Baader  (1765-1841). — Teísta  y  practicante,  aunque  con 
sus  ideas  cristianas  mezcla  algunas  incompatibles  con  ellas. 

Strauss  (1808-1874). — Declarado  enemigo  del  Catolicis- 
mo consagróse  a  la  Teología  protestante.  Fué  pues  teísta. 

Krause  (1781-1832). — Quiere  a  toda  costa  ser  teísta  y 
lo  es  de  sentimientos.  «Dios  dice,  es  ser  uno,  absoluto,  in- 
finito. Las  dos  esencias  de  lo  absoluto  y  de  lo  infinito,  se 
enlazan  por  una  unidad  superior,  que  contiene  a  ambas,  a 
saber  la  armonía  de  la  ciencia  divina*. 

Herbart  (1776-1841)  — Teísta  que  luchó  decididamente 
contra  el  ateísmo  y  panteísmos 

Soave  (1743-1816).  —  Entusiasta  discípulo  de  Locke  y 
como  tal  sensualista,  pero  profundamente  teísta. 

Lamark  (1744  1829).— Hablaremos  de  él  entre  los  natu- 
ralistas; fué  teísta  y  practicante. 

Compte  (1798-1857). — Puso  las  bases  de  un  crudo  mate- 
rialismo; según  él  toda  la  metafísica,  y  cuanto  se  escapa  a 
la  acción  de  los  sentidos,  está  fuera  del  terreno  científico, 
a  pesar  de  tales  teorías  «en  política  habla  de  la  religión  de 
la  humanidad  y  de  un  Gran  Ser>  viniendo  a  confesar  de  es- 


-  196  - 


ta  manera  la  necesidad  imprescindible  de  ana  religión*. 
(Herrans.  Hist.  Fil.  p.  231). 

Fourier  (1772-1837).  -Teísta,  pero  extravagante,  hasta 
sostener  que  todas  las  pasiones  son  buenas  porque  Dios 
las  da. 

Coussin  (1792-1867). —  Espiritualista  -  racionalista.  Su 
doctrina  llena  está  de  contradicciones.  ¿Queremos  reco- 
nocerlo como  cristiano  sumiso  a  la  Iglesia?  «¿Qué puede  ha- 
ber, dice,  entre  mí  y  la  escuela  teológica?  ¿Por  ventura  soy 
yo  enemigo  del  Cristianismo  y  de  la  Iglesia?  En  los  mucho 
cursos  que  he  hecho  y  libros  que  he  escrito  ¿puédese  acaso 
encontrar  una  sola  palabra  que  se  aparte  del  respeto  a  las 
cosas  sagradas?  Que  se  me  cite  una  sola  dudosa  o  ligera  y 
la  retiro  y  la  repruebo  como  indigna  de  un  filósofo.»  (Fragm. 
Filosof.) 

El  temor  de  llegar  al  panteísmo  condujo  a  Coussin  hacia 
el  espiritualismo  Cartesiano  y  a  la  Teodicea  de  Leibnitz. 

Jouffroy  (1796-1842).— Discípulo  de  Coussin,  teísta, 
pero  escéptico,  que  vive  luchando  entre  sus  creencias  re- 
ligiosas y  su  escepticismo. 

Damirón  (1794-1862). — Dogmático  que  sostiene  no  con- 
cebir la  filosofía  sin  la  fe  en  Dios,  en  la  belleza  y  en  la 
vida  futura. 

Garnier  (1801-1864).— El  mejor  sicólogo  entre  los  se- 
guidores de  Coussin.  Dios,  dice,  sólo  puede  ser  conocido 
por  la  fe  natural. 

Janet  Paul  (1823-1899.— Uno  de  los  publicistas  más  fe- 
cundos de  este  siglo  y  de  esa  escuela.  Su  mejor  obra  es  la 
titulada  «Les  Causes  Finales*  en  que  en  forma  magistral 
expone  el  argumento  del  orden  para  demostrar  la  existen- 
cia de  Dios.  Es  este  un  verdadero  monumento  religioso. 

Caro  (1826-1887).— -Profesor  de  la  Sorbona,  inteligentí- 
simo e  incansable  luchador  contra  el  materialismo.  Su 
obra  más  célebre  es  «£a  idea  de  Dios  y  el  materialismo 
y  la  ciencias. 

Naville,  autor  de  la  obra  eruditísima  «La  Lógica  de  la 
Hipótesis*;  fué  gran  vindicador  del  espiritualismo. 

Demoulin  dentro  de  su  Teísmo  sostiene  que  Dios  es  ex- 
tensión y  fuerza,  pero  esa  extensión  es  espiritual  y  no  ma- 
terial. 

Vacherot  (1809- 1897)— En  su  última  obra  «Nouveau 
Spiritualisme»  se  ciñe  a  la  doctrina  teísta  contradiciendo 
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sus  primeros  escritos  panteístas  y  reconoce  a  «Dios  a  la 
vez  como  causa  eficiente  creadora  y  como  causa  final». 

Bonald.— Su  sistema  filosófico  tradicionalista  sostiene 
que  la  base  o  criterio  para  discernir  la  verdad  del  error  es 
el  origen  divino  del  lenguaje  humano.  El  hombre  recibe 
la  palabra  y  la  idea  de  la  Sociedad  y  ésta  a  su  vez  la  recibe 
de  Dios. 

Laménnais  (1782-1854).— Genio  filosófico  tan  profundo 
como  orgulloso.  Fué  teísta  en  la  buena  como  en  la  mala 
época  de  su  filosofía. 

Beautain. — Uno  de  los  filósofos  de  mayor  influencia  en 
el  siglo  XIX  por  la  profundidad  de  sus  conocimientos. 
Ecléctico  en  sus  comienzos  adoptó  después  las  ideas  de  la 
filosofía  cristiana  convirtiéndose  en  un  tradicionalista  como 
Bonald. 

Bonnety,  Raulica  y  Gratry,  grandes  filósofos  cristia- 
nos, el  último  de  los  cuales  refutó  el  panteísmo  de  Hegel, 
refutación  vigorosa,  pero  exagerada. 

Rosmini  — Su  fondo  doctrinal  es  el  idealismo  platónico 
cristianamente  modificado  según  Santo  Tomás  y  completa- 
do con  teorías  nuevas  y  erróneas.  Fué  profundamente 
teísta. 

Gioberti. — Aunque  por  sus  doctrinas  debiera  ser  pan- 
teísta,  hace  profesión  de  fe  cristiana  y  combate  el  panteís- 
mo y  racionalismo.  Fué  un  gran  pensador  y  su  sistema, 
aunque  erróneo,  es  muy  original. 

Tedeschí. — Siguió  a  Cousin  rechazando  sus  ideas  ra- 
cionalistas. 

Romano.— Sostiene  la  intuición  de  la  naturaleza  divina. 
Benito  D'Aquisto.— El  representante  más  ilustre  de  la 
Filosofía  cristiana  en  Italia. 
Giovani. — Ontologista  católico. 

Mamianni.— Combate  ardorosomente  el  materialismo. 

Froschammer  (1821-1893). — Ilustre  pensador  cuya  teo- 
ría podría  calificarse  de  panteísta-idealista  a  lo  Schopen- 
hauer,  pero  se  separa  completamente  de  él  admitiendo  un 
principio  transcendente  y  superior;  establece  diferencia 
real  y  sustancial  entre  la  materia  y  espíritu  y  sostiene  la 
necesidad  de  un  Dios  infinito  y  personal. 

Hermes. — Siendo  racionalista  por  sistema,  propúsose 
aplicar  al  dogma  católico  la  duda  metódica  de  Descartes. 
Vivió  y  murió  cristianamente. 

Gunther.— Notable  como  filósofo.  La  creación,  según 
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él,  es  la  obra  de  la  omnipotencia  y  del  amor  de  Dios,  pero 
no  libre,  pues  la  esencia  de  Dios  exigía  la  creación. 

Gorres.— Campeón  indomable  de  los  intereses  católi- 
cos, de  genio  universal  y  actividad  pasmosa;  no  es  posible 
ni  enumerar  todas  sus  obras  filosóficas  y  demás  escritos. 

Standenmaier.— Sus  obras  dogmático-cristianas  y  su 
Filosofía  del  Cristianismo,  si  hubieran  quedado  termina- 
das serían  uno  de  los  monumentos  más  grandiosos  del  si- 
glo XIX. 

Stuart  Mill.— Representante  del  positivismo  modera- 
do. Hasta  la  idea  de  Dios  e  inmortalidad  del  alma  trata  de 
explicarlas  por  sus  hipótesis  asociacionistas.  Es  el  gran  ló- 
gico inductivo. 

Spencer. — Uno  de  los  pensadores  más  fecundos  y  ori- 
ginales de  Inglaterra,  verdadero  creador  de  la  evolución  y 
avanzado  positivista.  Jamás  negó  la  existencia  de  Dios. 
Juzguémoslo  por  sus  palabras:  «La  fe  en  la  omnipresencia 
de  algún  ser  que  posee  la  inteligencia,  es  la  más  abstracta 
de  las  creencias  que  todas  las  religiones  poseen  en  común. 
Hila  nada  tiene  que  temer  a  la  lógica  más  inexorable.  Hé 
aquí  pues  una  verdad  última  de  la  mejor  certidumbre  po- 
sible, verdad  sobre  la  cual  todas  las  religiones  están  de 
acuerdo  entre  sí,  e  igualmente  de  acuerdo  con  la  ciencia... 
fjanet  p.  883).  Mr.  Harrison,  Jefe  de  la  escuela  comptista 
de  Inglaterra,  le  echó  en  cara  el  abandono  de  su  doctrina  y 
sobre  todo  la  aprobación  del  obispo  Winchester,  que  le  de- 
claraba que  nada  tenían  de  reprochable  sus  obras  (art. 
publ.  1884). 

Darwin. — De  él  hablaremos  al  tratar  de  los  naturalistas, 
pues  más  se  distinguió  en  esas  ciencias  que  en  la  filosofía. 

Haeckel.-  De  ninguna  manera  se  merece  el  nombre 
de  filósofo.  También  lo  conmemoraremos  entre  los  natu- 
ralistas donde  haremos  ver  sus  errores  y  sus  falsificacio- 
nes embrionarias.  Lo  juzgarán  sus  propios  partidarios. 

Schopenhauer. — Toda  su  filosofía  básase  en  la  expe- 
riencia; rechaza  la  diferencia  entre  cuerpo  y  espíritu;  las 
religiones  no  son  sino  soluciones  místicas  del  problema 
filosófico. 

El  método  y  la  fuente  de  la  verdad  aún  metafísica  son 
la  experiencia  externa  e  interna;  su  objeto  es  la  ciencia  del 
mundo;  su  esfera  la  cosmológica,  jamás  la  teológica. 

Nada,  dice,  se  puede  saber  de  Dios.  Es  pesimista  y  pan- 
teísta. 
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Hartmann. — También  panteísta.  Según  su  doctrina,  el 
principio  del  mundo  como  ciencia  es  la  idea,  como  exis- 
tencia la  voluntad.  Hay  pues  que  admitir  un  ser  anterior  a 
la  idea  y  a  la  voluntad;  ese  Ser  es  lo  Inconsciente  o  Abso- 
luto que  por  su  inteligencia  y  voluntad  produce  el  uni- 
verso. 

Nietzsche.— Propagador  de  la  doctrina  espeluznante  del 
Pesimismo  impío  a  lo  cual  y  nó  a  la  profundidad  de  sus 
ideas,  debe  su  reputación  de  filósofo  entre  ciertas  perso- 
nas. Dios,  la  verdad,  la  moralidad,  el  deber  son  ilusiones 
de  la  imaginación.  Para  este  filósofo  todos  los  seres  han 
vivido  ya  un  número  infinito  de  veces  y  seguirán  viviendo 
eternamente,  lo  cual  es  su  retorno  sin  fin.  Vivir  es  conde- 
nar al  hombre  a  eterna  desventura,  de  lo  cual  logran  esca- 
par algunos  a  quienes  llama  superhombres,  los  que  miran 
a  los  demás  como  objeto  de  risa,  de  vergüenza  y  de  dolor. 
Tal  doctrina  sólo  puede  recibir  albergue  en  el  ateísmo. 
Pero  ¿sería  Nietzsche  ateo  en  sus  momentos  de  cordura, 
si  los  tuvo?  No  lo  sabemos. 

Secretan.— Exagera  el  concepto  de  libertad  en  Dios, 
declarando  que  todo,  aún  las  cosas  contradictorias,  le  son 
posibles.  «Yo  soy  lo  que  quiero*  he  ahí  la  fórmula  de  lo 
Absoluto  según  él. 

Caird. — En  sus  obras  que  son  cristianas  aplica  las  ideas 
de  Hegel. 

Galluppi. — Neocriticista,  que  defendió  un  esplritualis- 
mo en  armonía  con  el  dogma  católico. 

Testa. — Comenzó  siendo  sensualista,  mostrándose  des- 
pués partidario  de  Kant.  Expresión  genuina  de  su  pensa- 
miento es  su  libro  «Sistema  de  la  ciencia  universal-»  cuyo 
fondo  es  el  esplritualismo  cristiano  de  la  escolástica. 

Fouillée.— Dotado  de  una  potencia  analítica  compara- 
ble a  la  de  Kant;  autor  de  las  ideas  fuerzas  o  creadoras 
que  pueden  dar  a  luz  al  mismo  Dios.  «Debemos  desear  y 
querer,  dice,  que  Dios  exista;  sobre  todo  debemos  obrar 
como  si  existiera».  (Gita  Mercier-Orígenes  p.  167). 

Lotze. — Uno  de  los  pensadores  más  profundos  de  que 
pueda  gloriarse  la  Alemania  contemporánea.  Sostiene  na- 
turalmente el  concepto  de  un  Dios  personal,  el  cual  por 
sus  atributos  de  unidad,  eternidad,  ubicuidad  y  omnipoten- 
cia, es  el  fundamento  de  todo  lo  real  y  por  su  sabiduría, 
justicia  y  santidad,  es  el  supremo  ideal  y  sumo  bien. 

Balmes  -  Obtuvo  el  triunfo  más  ruidoso  con  la  publica- 


-  200  - 


ción  de  su  libro  «Consideraciones  políticas  sobre  la  situa- 
ción de  España»;  su  segunda  obra  <El  Protestantismo  com- 
parado con  el  Catolicismo»,  le  dio  fama  universal.  Vino 
después  el  Criterio  y  después  su  Filosofía  elemental  y  fun- 
damental. Pasma  y  asombra  la  fecundidad  del  más  grande 
de  los  genios  y  filósofos  españoles  del  siglo  XIX  y  uno  de 
los  más  célebres  de  Europa. 

Donoso  Cortés. — Digno  de  figurar  al  lado  de  Balmes. 
Orador  de  los  gigantescos  discursos  del  año  1849  y  1850 
que  asombraron  la  Europa.  Su  libro  Ensayo,  vive  con  toda 
su  frescura  del  primer  día  que  vió  la  luz.  Comenzó  preci- 
samente a  ser  grande,  cuando  comenzó  a  ser  creyente. 

Orti  y  Lara. — Filósofo  de  los  más  notables  y  genuinos 
del  siglo  XIX.  En  todos  sus  libros,  que  son  muchos,  desa- 
rrolla la  más  pura  doctrina  tomista;  fué  un  incansable  po- 
lemista católico. 

Ceferino  González. — De  pensamiento  profundo,  eru- 
ditísimo en  ciencias  sagradas  y  profanas,  conocedor  como 
pocos  del  movimiento  científico  de  su  época.  Siendo  aún 
muy  joven  asombró  a  los  más  doctos  con  sus  «Estudios  so- 
bre la  Filosofía  de  Santo  Tomás  de  Aquino»,  obra  de  fama 
universal.  Concluyó  su  carrera  científica  con  su  obra  tan 
celebrada  «La  Geología  y  La  Biblia».  He  aquí,  pues,  los 
tres  grandes  genios  de  la  Filosofía  española  del  pasado 
siglo. 

Fajarnés.— Por  los  Estudios  Críticos  sobre  la  Filosofía 
positivista  merece  figurar  como  uno  de  los  buenos  filóso- 
fos modernos.  Magnífica  es  su  refutación  de  Haeckel  que 
constituye  un  trabajo  serio,  completo  y  profundamente 
científico. 

Mención  especialísima  merecen  también  Mendive, 
Urraburu  y  Menéndez  Pelayo,  el  último,  aunque  no  es 
propiamente  filósofo,  es  un  crítico  sin  segundo,  cuya  eru- 
dición pasma  y  su  admirable  estilo  encanta.  Todos  los  an- 
teriores españoles  no  sólo  son  teístas  sino  católicos  de 
verdad. 

Entre  los  filósofos  contemporáneos  de  renombre  hemos 
de  agregarlos  restauradores  déla  escolástica  tomística,  co- 
menzando por  Italia  donde  se  distinguieron:  Signorello, 
Sanseverino,  Gornoldi,  Liberatore,  Tongiorgi,  Pal- 
mieri,  zlgliara,  lorenzelli,  talamo,  battaglinus, 
Prisco,  Taparelli,  Schiffini,  Mandato,  Remer,  de  Ma- 
ría, Costa  Rossetti;  EN  ALEMANIA:  Kleutgen,  Pesch, 
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Honteím,  Meyer,  Gutherlet;  EN  SUIZA:  Kauffmann; 
EN  HUNGRIA:  Kis,  Haind,  Lubrich,  Korary,  Szil- 
veck;  EN  BOHEMIA:  Pospisil,  Havaty,  Kaderavek  y 
Vychodil;  EN  HOLANDA:  de  Groot;  EN  INGLATE- 
RRA: Harper  y  Maher;  EN  FRANCIA:  Henri  Martin 
Desdouits,  Margerie,  Huit,  Fonsegrive,  Duquesnoy, 
Piíat,  de  Broglie,  Olle-Laprume,  Vorges,  Gardair, 
Farges,  Surbled,  Peillaube,  Coconnier,  Mamus,  Ser- 
tillanges,  Regnon,  Delmas,  D'Hults,  Mielle,  Blanc; 
EN  BELGICA:  Lepidi,  Van..,  Weddingen,  Van  der  Aa, 
de  San,  Lahousse,  Castelein,  Carbonelle,  du  Rous- 
saux,  y  por  último  Mercier,  uno  de  los  más  brillantes  y 
profundos  filósofos  del  siglo  que  corremos. 

El  recorrido  superficial  que  hemos  hecho  de  los  filóso- 
fos nos  confirma  lo  arriba  expresado,  a  saber  que  en  el 
campo  de  los  sistemas  más  opuestos  y  de  las  más  hetero- 
géneas concepciones  y  de  las  más  contrarias  soluciones, 
aparecen  siempre  proclamando  la  existencia  de  Dios.  Es- 
piritualistas, escolásticos,  escépticos,  racionalistas,  pan- 
teístas,  sensualistas,  siguiendo  los  caminos  más  opuestos, 
las  líneas  más  torcidas,  siéntense  como  impelidos  o  forza- 
dos a  reconocer  esta  gran  verdad,  objeto  último  de  la  Fi- 
losofía. Será  menester  contradecir  su  propio  sistema,  será 
necesario  apartarse  de  todo  el  resto  de  su  doctrina,  no  im- 
porta, en  el  esfuerzo  último  de  sus  investigaciones,  en- 
cuéntranse  obligados  a  adoptar  uno  de  los  términos  de  este 
dilema:  o  Dios,  o  el  absurdo.  Uno  que  otro,  excepciones 
ficticias,  adoptaron  el  segundo  término  de  ese  dilema,  pero 
pudieron  escribir,  pudieron  enseñar  el  absurdo,  pero  difí- 
cilmente pudieron  aceptarlo  sinceramente  en  lo  íntimo  de 
su  conciencia. 

No  dirá  el  lector  adverso  que  he  sido  parcial  excluyendo 
los  nombres  de  algunos  de  sus  filósofos;  si  a  algunos  de 
ellos  he  omitido,  he  omitido  también  innumerables  teístas, 
porque  no  entran  en  el  catálogo  de  los  filósofos  ni  de  pri- 
mera ni  de  segunda  magnitud;  sólo  por  complacer  al  ateo 
me  he  permitido  la  insolencia  de  conmemorar  en  las  mis- 
mas páginas  que  a  un  Aristóteles,  a  un  Tomás  de  Aquino, 
a  un  Leibnitz  o  a  un  Descartes  también  a  un  Nietzsche, 
que  más  que  un  filósofo  es  un  bufón  entre  los  filósofos,  y 
a  un  Haeckel  que  más  que  un  sabio  fué  un  falsario,  como 
lo  demostraremos  en  el  lugar  que  corresponde. 

LOS  ASTRÓNOMOS.— «Para  creer  en  Dios,  decía  Pía- 
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tón,  basta  levantar  los  ojos  al  cielo»,  pensamiento  confir- 
mado con  la  autoridad  de  los  más  grandes  astrónomos.  En 
una  u  otra  forma,  todos  los  iniciadores  de  esta  ciencia  ra- 
tifican las  hermosas  palabras  de  la  Escritura:  «Coeli  ena- 
rrain  gloriam  Deí»  Los  cielos  proclaman  la  gloria  de 
Dios. 

La  astronomía  es  la  más  antigua  de  las  ciencias  y  quizás 
la  más  avanzada.  Nació  en  el  seno  de  las  primitivas  reli- 
giones y  su  cultivo  fué  entregado  a  los  sacerdotes. 

Para  ensalzar  esta  ciencia  basta  decir  que  la  falange  de 
los  astrónomos  es  formada  por  la  vanguardia  de  los  ma- 
temáticos. 

Recordemos  sus  fundadores  a  partir  de  la  Edad  media, 

Dionisio,  el  Pequeiro,  monje  romano,  establécela  cro- 
nología que  nos  señala  el  año  1922;  Gerbert  y  el  monje 
Bacón  son  las  grandes  lumbreras  entre  el  X  y  XIII  siglos; 
Nicolás  de  Cusa,  el  cardenal,  es  el  primero  en  levantar 
la  voz  contra  el  sistema  de  Tolomeo  que  hace  de  la  tierra 
el  centro  del  universo. 

Copérnico. — Presbítero  polonés,  funda  la  teoría  que 
coloca  el  sol  en  su  verdadero  lugar- 

Galileo.— Gran  astrónomo  y  gran  cristiano,  amigo  y 
preferido  de  Pontífices  y  Cardenales,  dígase  lo  que  se 
quiera,  inventa  el  telescopio  que  revoluciona  toda  la  as- 
tronomía; descubre  los  satélites  de  Júpiter  y  el  anillo  de 
Saturno,  las  montañas  de  la  luna  y  las  manchas  del  sol, 
descompone  la  vía  láctea  en  millares  de  estrellas.  Todas 
sus  numerosas  observaciones  hízolas  en  los  jardines  del 
Quirinal,  propiedad  que  era  de  su  amigo  y  protector,  el 
Cardenal  Bandini. 

Kepler. — Uno  de  los  más  célebres  astrónomos.  Para  él 
la  ciencia  consiste  en  «repenser  le  pensées  du  Createur>. 

«Felices,  exclama,  aquellos  a  quienes  les  ha  sido  permi- 
tido elevarse  hasta  los  cielos  .  Grande  es  el  Señor  nuestro; 
cielo,  sol,  luna,  planetas,  proclamad  su  gloria,  cualquiera 
que  sea  la  lengua  en  que  podáis  expresar  vuestras  impresio- 
nes. Y  tú,  alma  mía,  canta  la  gloria  del  Eterno,  durante 
toda  tu  existencia».  (Naville.  Phisiq.  Mod.  p.  156). 

Gassendo,  presbítero,  observa  el  primero  el  pasaje  de 
Mercurio  por  el  disco  solar. 

Piazzi,  religioso  teatino,  descubre  los  planetas  teles- 
cópicos y  confecciona  el  catálogo  de  siete  mil  estrellas,  al 
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decir  de  Airy  "la  más  grande  de  las  obras  emprendidas 
por  los  astrónomos  modernos". 

Orioli. — Sacerdote  también,  es  el  primer  presidente  de 
la  Academia  de  Ciencias  y  el  primero  en  medir  exacta- 
mente un  meridiano  terrestre,  dando  pie  a  Newton  para  el 
descubrimiento  de  la  ley  de  la  gravitación  universal. 

Vico,  el  jesuíta,  descubre  ocho  cometas.  Por  sus  obser- 
vaciones y  sus  cálculos  es  juzgado  como  uno  de  los  gran- 
des cosmógrafos  del  siglo. 

Antes  de  continuar  recordemos  que  los  observatorios 
astronómicos  de  más  renombre  han  sido  fundados  por 
hombres  de  Dios,  y  en  su  mayor  parte  bajo  la  inspiración 
y  ayuda  de  la  Iglesia:  Así  lo  afirman  Roma,  Florencia,  Ve- 
necia,  Parma,  Aviñón,  Marsella,  Lyon,  Lisboa,  Viena, 
Wurtzbourg,  Manhens,  Gratz,  Praga,  Berlín,  Posen,  Filipi- 
nas, Australia,  India  y  China.  (Zahn-Savants  Cath  p. 
104). 

Al  dirigirse  a  China  los  misioneros  católicos,  junto  con 
el  Evangelio  y  los  objetos  del  culto,  llevaban  también  to- 
dos los  instrumentos  necesarios  para  la  instalación  de  ob- 
servatorios astronómicos.  Fueron  designados  por  el  go- 
bierno chino  en  1620  para  regentar  todos  los  observatorios 
del  celeste  imperio. 

Newton. — Fué  uno  de  los  mayores  genios  de  la  Astro- 
nomía, autor  del  descubrimiento  de  la  ley  de  la  gravitación 
universal,  que  no  hizo  sino  aumentar  en  su  alma  el  ardor 
de  su  fe  en  un  Dios  único  y  soberanamente  sabio.  Alu- 
diendo a  la  reducción  de  las  leyes  de  Kepler  en  una  sola, 
exclama:  "¿No  es  una  demostración  de  que  nos  acerca- 
mos a  Dios,  a  medida  que  llegamos  a  establecer  leyes  más 
simples  y  generales?"  (Newton  por  J.  D.  M.  p.  24). 

Laplace. — Físico  notable,  gran  matemático  y  el  más  cé- 
lebre de  los  astrónomos.  No  hay  ciertamente  en  la  Astro- 
nomía del  siglo  XIX  un  astrónomo  más  notable  que  él.  Ja- 
más fué  incrédulo  como  lo  pretendieron  algunos  evolucio- 
nistas y  lo  prueban  estas  sus  palabras: 

« Newton  afirma  que  el  orden  del  sol,  de  los  planetas  y  de 
los  cometas  no  puede  ser  sino  la  obra  de  una  inteligencia; 
pero  este  orden  mismo  ¿no  puede  ser  acaso  un  efecto  del 
movimiento  y  la  Inteligencia  que  Newton  hace  intervenir, 
no  pudo  haber  hecho  depender  ese  orden  de  un  fenómeno 
más  genoral?»  Ese  fenómeno  más  general  sería,  según  La- 
place,  la  nebulosa  de  que  Dios  se  hubiera  servido  como 
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causa  segunda.  Como  se  ve,  Laplace,  excluye  no  a  Dios 
sino  la  hipótesis  de  Newton. 

En  una  carta  que  dirigía  a  su  hijo  el  17  de  Junio  de  1809 
decía:  «Con  pena  te  he  visto  partir  a  Metz,  sin  poder  abra- 
zarte y  darte  mi  bendición.  Espero  que  harás  honor  en  la 
noble  carrera  que  vas  a  emprender  (la  milicia).  Serás  mi 
consuelo  y  el  de  tu  madre.  Ruego  a  Dios  que  vele  sobre 

TUS  DÍAS!  TENLO  SIEMPRE  PRESENTE  EN  TU  PENSAmiENTO 

como  a  tu  padre  y  a  tu  madre».  (Oeuvres  de  Laplace,  tomo 
I,  ed.  Guathier,  1878.  Notice  sur  le  general  Marquis  de  La- 
place  p.  p.  V  y  VI)' 

Lo  que  está  perfectamente  averiguado  es  que  Laplace 
jamás  fué  materialista  y  lo  confirma  su  muerte  que  fué  de 
un  ferviente  cristiano. 

No  tiene  pues  derecho  el  ateísmo  para  apoderarse  del 
gran  sabio. 

Leverrier.— Al  decir  de  Janssen,  Leverrier  «colocó  la 
astronomía  francesa  en  el  primer  rango  en  medio  de  las 
naciones  sabias»  y  según  Mouches,  es  este  astrónomo  «la 
personificación  misma  de  la  astronomía»;  y  al  decir  de  Airy 
"el  gigante  de  la  astronomía  moderna''  (Bertrand.  Eloges 
Academiques  p.  188). 

Su  famoso  descubrimiento  de  Nepturno  por  solo  suscálcu- 
los  matemáticos,  lo  coloca  en  el  más  alto  rango  entre  los 
astrónomos  y  matemáticos  del  mundo.  (Léase  el  hecho  p. 
35  de  este  libro).  El  resumen  de  sus  trabajos  de  mecánica 
celeste  ocupa  14  volúmenes  en  4.°  de  la  colección  "Memoi- 
res  de  VObservatoire"'\  emprendió  la  obra  considerable  de 
la  reobservación  de  48,000  estrellas  de  la  Historia  Celeste 
de  Lalande;  hizo  la  historia  del  pasado  y  futuro  de  los  co- 
metas; rehizo  las  teorías  de  los  movimientos  de  todos  los 
planetas,  "trabajo  hercúleo";  sólo  la  teoría  del  sol,  ha  exigi- 
do doce  volúmenes  en  folio  para  los  cálculos.  "Sus  cálcu- 
los se  extienden  hasta  el  año  3850,  de  modo  que  la  poste- 
rioridad puede  aún  vivir  2,000  años  de  su  su  trabajo''.  Bien 
cerca  ha  estado  sin  duda  Leverrier,  del  más  alto  grado  de 
complicación  que  puede  alcanzar  la  inteligencia  humana. — 
En  la  víspera  de  su  muerte  se  le  llevó  de  la  imprenta  la 
última  hoja  en  que  se  encuentra  la  teoría  de  Neptuno.  Pu- 
so el  visto  bueno,  escribiendo  la  última  palabra  de  su  obra 
inmortal,  y  murió  murmurando  piadosamente  estas  pala- 
bras: Nunc  dimittis  servum  tuum  Dómine'.  Murió  el  día  del 
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aniversario  del  descubrimiento  de  Neptuno.  (J.  B.  Dumas. 
G.  R.  Acop.  Se.  t.  LXXXV  p.  582). 

Fué  tan  religioso  como  sabio.  Dos  objetos  tenía  en  su 
observatorio  que  mostraba  con  orgullo;  su  anteojo  astronó- 
mico, entonces  el  primero  del  mundo,  y  su  su  crucifijo,  dos 
objetos  que  en  su  espíritu  representaban  esas  dos  ideas, 
que  nunca  debemos  considerar  demasiado  unidas;  la  Reli- 
gión y  la  Ciencia.  Tresca  al  hablar  ante  su  tumba  en  nom- 
bre del  Congreso  Científico  del  Observatorio,  pudo  decir: 
"el  estudio  del  cielo  y  la  fe  científica  no  habían  hecho  sino 
consolidar  en  él  la  fe  viva  del  cristiano ''  (4  C.  R.  Acad.  de  Se. 
t.  LXXXV  o.  589). 

De  los  dos  más  grandes  genios  de  la  astronomía  en  el  si- 
glo XIX,  ninguno  pertenece,  pues,  a  la  incredulidad. 

Sechi,  jesuíta,  es  recocido  de  todos  como  la  primera 
autoridad  en  lo  que  se  relaciona  con  el  sol  y  su  constitu- 
ción y  uno  de  los  que  con  más  éxito  ha  empleado  el  análi- 
sis espectral  rama  importantísima  de  la  astronomía.  "El 
más  grande  entre  los  grandes"  llamábalo  Franc. 

Arago. — "El  más  poderoso  promotor  científico,  el  pri- 
mero y  más  grande  vulgarizador  de  su  siglo'',  sabio  de  pri- 
mer orden;  iniciador  y  procursor  en  la  mayor  parte  de  las 
ciencias  de  observación,  sobre  todo  en  astronomía,  óptica 
y  electricidad.  Hablando  en  el  colegio  de  Francia  acerca  de 
un  próximo  eclipse,  terminó  su  lección  con  esta  profesión 
de  fe.  uEn  tal  día,  pues,  señores,  en  tal  hora,  a  tal  minuto, 
tres  grandes  astros  responderán,  nó  a  nuestras  predicciones 
sino  a  la  orden  de  Dios.  Porque  todo  obedece  a  Dios;  sólo  en- 
tre los  hombres  hay  recalcitrantes'.  (Eymieu-Part.  des  cro- 
yants-t  I  p.  62-4.a  ed.) 

William  Herschell. — Fué  el  verdadero  creador  de  la 
astronomía  estelar  y  a  él  debemos  el  descubrimiento  del 
planeta  Urano  y  de  los  Satélites  de  Saturno.  Suyas  son  es- 
tas palabras:  «Mientras  más  se  extiende  el  campo  délas  cien- 
cias más  numerosas  e  irrecusables  se  hacen  las  demostracio- 
nes de  la  existencia  de  un  Ser  Inteligente  y  Creador:  Geólo- 
gos, matemáticos,  astrónomos;  naturalistas;  todos  han  lleva- 
do su  piedra,  al  gran  templo  de  la  ciencia,  templo  elevado  a 
Dios  mismo'9.  (St  Ellieur-Ordre  du  monde-p.  248).  Tal  fué 
el  astrónomo  de  quien  dice  Arago,  que  "para  explorar  los 
cielos  no  tuvo  semejante  sino  en  su  hijo"  Frederik. 

Herschell-Frederick  — Si  no  tuvo  el  genio  de  su  pa- 
dre, nadie  lo  sobrepasó  como  observador;  fué  también  un 
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genio.  Su  biografía  lo  considera  católico,  y  «su  vida  priva- 
da, fué  tejida,  sin  ninguna  mancha,  por  el  amor  doméstico 
y  una  piedad  sin  ostentación». 

Faye. — Es  otra  de  las  lumbreras  del  siglo  XIX  y  XX.  Su 
teoría  sobre  el  sol  es  hoy  día  aceptada  al  menos  en  sus 
grandes  líneas.  En  su  libro  «Sur  l'origine  du  monde... >  se 
inicia  con  una  introducción  intitulada,  «La  Ciencia  y  la 
idea  de  Dios»,  donde  demuestra  que  la  Astronomía  sigue 
siendo  siempre  una  demostración  de  la  existencia  del  Ser 
Supremo.  Cierra  su  libro  con  un  acto  de  esperanza  y  fe,  y 
durante  todo  el  curso  de  su  obra  no  deja  pasar  una  oca- 
sión sin  afirmar  sus  convicciones  de  espiritualista  y  de  cris- 
tiano. 

Janssen.— A  él  se  debe  el  medio  de  determinar  la  com- 
posición química  del  sol,  y  por  consiguiente  la  de  las  estre- 
llas y  se  cuenta  entre  los  creadores  de  la  astronomía  física. 
Fué  uno  de  los  grandes  astrónomos  del  siglo  XIX  y  XX  y 
un  cristiano  prcticante. 

Newcombe. — Uno  de  los  más  grandes  sabios  norteame- 
ricanos de  este  siglo.  Astrónomo  teórico,  distinguióse  so- 
bre todo  por  sus  trabajos  sobre  la  luna  y  sobre  los  grandes 
planetas.  Se  le  debe  la  construcción  del  telescopio  gigante 
de  Washington.  Los  unos  lo  consideran  por  lo  menos  como 
creyente  en  Dios,  los  otros  como  sinceramente  religioso. 
(Eymieu-obr.  cit.  p.  80). 

Schiapparelli. — El  más  ilustre  de  los  astrónomos  ita- 
lianos del  siglo  XX.  Distinguióse  especialmente  por  sus 
trabajos  sobre  las  estrellas  fugaces,  las  estrellas  dobles  y  la 
estructura  de  Marte.  El  cura  de  su  parroquia  fué  su  primer 
maestro  de  astronomía,  y  el  campanario,  su  primer  obser- 
vatorio. Jamás  desmintió  la  fe  de  su  infancia. 

Flammarion. — Todo  el  mundo  lo  conoce  como  el  gran 
vulgarizador  y  por  sus  numerosas  obras.  De  su  libro 
«Dieu  dans  la  nature*  tomo  las  palabras  que  van  a  continua- 
ción, con  las  cuales  se  mofa  de  la  pretensión  del  ateo:  ima- 
gínase a  alguien  apostrofando  a  los  astros  de  esta  manera: 
«Insensatos!  masas  inertes!  globos  ciegos!  brutos  de  la  no- 
che! ¿Qué  hacéis?  ¡Cesad!  cesad  vuestro  eterno  testimo- 
nio. Detened  el  torbellino  colosal  de  vuestro  curso.  Pro- 
testad contra  la  fuerza  que  os  obliga.  ¿Qué  significa  esa 
obediencia  servil?  ¿acaso  la  materia  no  es  la  soberana  del 
espacio?  ¿hay  acaso  leyes  inteligentes?  ¿hay  por  ventura 
fuerzas  directrices?— Nó;  jamás.  Sois  juguete  del  más  in- 
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signe  de  los  errores,  estrellas  del  infinito.  Sois  el  juego  de 
la  más  ridicula  de  las  ilusiones.  Escuchad:  En  el  fondo  de 
los  vastos  desiertos  del  espacio,  duerme  oscuramente  un 
pequeño  globo  desconocido.  ¿Habéis  percibido,  en  medio  de 
los  miles  de  millones  de  estrellas  que  blanquean  la  Vía 
Láctea  una  pequeña  estrella  de  última  magnitud?  Pues 
bien,  esta  pequeña  estrella  es  un  sol  como  vosotros,  y  al- 
rededor de  él  giran  algunas  miniaturas  de  mundos,  mun- 
dos tan  pequeños  que  rodarían  como  bolitas  de  billar  en  la 
superficie  de  uno  de  vuestros  mundos.  Pues  bien,  sobre 
uno  de  los  más  microscópicos  de  estos  microscópicos 
mundículos,  hay  una  raza  de  seres  racionales  y  en  el  seno 
de  esta  raza,  un  campo  de  filósofos,  que  acaban  de  decla- 
rar netamente,  ¡oh  magnificencias!  que  vuestro  Dios  no 
existe.  Se  han  levantado  estos  soberbios  pigmeos,  sobre  la 
punta  de  sus  pies,  creyendo  veros  un  poco  más  de  cerca, 
os  han  hecho  señal  de  deteneros,  y  después  han  dicho  al 
mundo,  que  los  habéis  escuchado  y  que  toda  la  naturaleza 
estaba  a  su  servicio.  Se  proclaman  los  solos  intérpretes  de 
esta  naturaleza  inmensa  No  os  expongáis,  oh  resplande- 
cientes estrellas,  a  ser  juzgadas  desfavorablemente  por  es- 
tos titanes»  (obr.  cit  tomo  I-34a  ed.,  p.  54).  En  su  último 
libro  «Autour  la  mort»  se  inicia  así: 

«¿Cómo  no  admitir  la  existencia  de  un  Espíritu  Univer- 
sal que  rija  todas  las  cosas,  así  los  átomos  como  los  mun- 
dos, la  planta  más  pequeña  como  el  más  mínimo  animal,  y 
tan  magistralmente  como  gobierna  los  globos  del  sistema 
solar,  el  desarrollo  de  las  nebulosas  o  los  millares  de  soles 
de  la  Vía  Láctea?  La  Religión,  la  creencia  en  Dios  Infini- 
to, se  impone  a  todo  espíritu  que  piensa». 

Toda  una  pléyade  de  astrónomos  creyentes  se  agrega  a 
los  que  hemos  conmemorado,  pero  el  reducido  espacio  de 
que  podemos  disponer,  apenas  nos  permite  señalar  sus 
nombres,  muchos  de  los  cuales  corresponden  al  siglo  que 
vivimos:  Bossut,  Inghirami,  Koller,  Denza,  Perry,  Wolf, 
Gautier,  Olbers,  Bessel,  Enke,  Littrow,  Madler,  Adams, 
Kreil,  Santini,  Lamont,  Respighy,  Huggins,  Binet,  Biot, 
Briot,  Roche,  Mouchez,  Radau,  Bouquet  de  la  Grye,  Li- 
gondés,  Maury. 

Los  que  creemos  en  un  Dios  no  nos  avergonzamos  de 
tener  a  nuestro  lado  esa  pléyade  de  exploradores  del  cielo, 
cuyos  instrumentos  los  acercan  al  verdadero  cielo.  Y  no 
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olvidemos  que  los  astrónomos  y  los  matemáticos  son  los 
más  habituados  al  razonamiento  preciso. 

LOS  MATEMÁTICOS.- La  aplicación  de  las  matemá- 
ticas a  los  fenómenos  naturales,  es  el  objeto  de  todas  las 
ciencias,  decía  Claude  Bernard.  El  matemático  tiene  un 
campo  de  razonamiento  mayor  que  en  el  resto  de  las  cien- 
cias, excluida  la  filosofía  y  cualquiera  que  penetre  esas 
otras  ciencias  ha  de  convencerse  de  que  todas  tienden  hacia 
las  matemáticas  como  a  su  perfección. 

Antes  de  conmemorar  a  los  iniciadores  del  último  siglo, 
algo  digamos  de  los  verdaderos  progenitores  de  esta  cien- 
cia. 

La  Aritmética  vino  a  ser  una  ciencia,  sólo  bajo  el  ilustre 
Gerbert,  monje;  el  primer  tratado  de  Algebra,  obra  fué 
de  Paccoli  di  Borgio,  fraile  también. 

Jorge  Reisch, — Prior  de  un  monasterio  en  Friburgo, 
fué  uno  de  los  fundadores  del  cálculo  infinitesimal;  resol- 
vió problemas  de  tan  altas  matemáticas,  que  habían  sido 
abandonados  por  el  célebre  Kepler  y  otros  de  su  talla  y 
con  su  obra  ¡ndivisibilis  Continuus  preparó  el  terreno  a  los 
triunfos  brillantes  de  Leibnitz  y  Newton. 

Ferrari  di  Bolonia. — Católico  también,  estableció  las 
ecuaciones  de  cuarto  grado.  Nos  cansarían  los  detalles 
acerca  de  Boscovich,  Maco,  Riccati,  Lessueur,  Jao 
quier,  Sadlor,  y  Mauler  Maigno  y  cien  más  no  sólo 
creyentes  sino  ministros  de  Dios. 

Van  Roomen. — A  él  se  debe  la  gloria  de  haber  inventa- 
do el  álgebra  moderna,  y  el  uso  de  símbolos  que  antes  se 
hacían  en  lenguaje  ordinario,  método  largo  y  complicado. 

Descartes.— Ocupa  un  lugar  prominentísimo  entre  los 
espíritus  superiores  de  que  hace  mención  la  historia.  Idea 
suya  fué  la  aplicación  del  álgebra  a  la  geometría,  o  sea  de 
la  Geometría  nueva,  descubrimiento  que  cambió  entera- 
mente la  faz  de  las  matemáticas,  y  puede  considerársele 
como  la  invención  que  más  ha  contribuido  a  su  progreso. 
Hicimos  notar  al  considerarlo  su  profunda  religiosidad 
como  filósofo. 

Leibnitz. — El  más  grande  de  los  matemáticos  del  siglo 
XVII.  Todos  sus  estudios  acerca  de  las  leyes  de  la  natura- 
leza salpicados  están  de  la  idea  de  Dios.  «Estas  leyes,  escri- 
bía, no  dependen  del  principio  de  la  necesidad  ..  sino  de 
acto  de  elección  de  una  Sabiduría.  Es  una  de  las  más  efica- 
ces y  sensibles  demostraciones  de  la  existencia  de  Dios, 
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para  quienes  son  capaces  de  profundizar  estas  materias». 

Pascal.— Estableció  los  principios  del  cálculo  de  proba- 
bilidades y  fué  uno  de  los  fundadores  del  cálculo  diferen- 
cial. 

Gauss. — A  los  tres  años  calculaba  ya  y  resolvía  proble- 
mas. Juzguémoslo  por  medio  de  Laplace.  Un  día  este  sabio 
contestó  a  alguien,  que  le  interrogaba  acerca  de  quien  era 
el  más  grande  matemático  de  Alemania:  «Es  Pfaff»  —  «Yo 
habría  creído  que  era  Gauss,  replicó  el  interlocutor».  «Oh, 
contestó  Laplace,  Pfaff  es  en  verdad  el  más  grande  mate- 
mático de  Alemania,  pero  Gauss,  es  el  más  grande  mate- 
mático de  Europa».  (Max  Marie,  Hist.  de  Se.  Math.  t.  IX 
pp.  108-110)  Fué  sinceramente  cristiano.  Escribiendo  aun 
sabio  le  habla  de  cierta  dificultad  en  uno  de  sus  trabajos 
matemáticos.  «En  fin,  agregaba,  hace  dos  días  he  triunfa- 
do no  por  mis  penosos  esfuerzos,  sino  únicamente  por  la 
gracia  de  Dios».  (Carta  de  Gauss  a  Olbers,  Rev  Inst. 
Scient.  XVI  (1884)  p.  575). 

Cauchy. — Muy  sobre  Gauss  colocan  la  mayoría  de  los 
sabios  al  Barón  Agustín  Luis  Cauchy.  "A  él  es  a  quien  sa- 
ludan como  el  rey  de  los  matemáticos  del  siglo  XIX.  A  los 
23  años  se  mostró  ya  superior  en  matemáticas  con  su  me- 
moria sobre  el  cálculo  de  las  funciones  simétricas;  a.  los  24 
resolvía  una  cuestión  dificilísima,  que  desde  largo  tiempo 
era  el  desvelo  de  los  más  hábiles  geómetras;  a  los  25  su 
gran  trabajo  sobre  los  integrales  definidos  esclarecía  una 
materia  obscurísima;  a  los  26  resolvía  los  teoremas  de  Fer- 
maty  ante  los  cuales  habían  sido  vencidos  Euler,  Gauss  y 
Legendie;  a  los  27  entraba  a  la  Academia.  Iba  a  producir 
desde  entonces  semana  a  semana  más  de  500  memorias. 
El  conjunto  de  su  obra  representa  alrededor  de  12,000  pá- 
ginas en  4.° 

"Matemático  en  el  sentido  más  amplio  de  la  palabra  no  se 
ocultaba  en  un  rincón  de  la  ciencia;  por  donde  quiera  fun- 
daba, por  donde  quiera  creaba,  por  donde  quiera  ocupaba 
el  primer  rango". 

"Es,  dice  Eymieu,  uno  de  los  más  grandes  genios  de  que 
puede  enorgullecerse  la  historia  de  las  ciencias" 

De  los  dos  volúmenes  consagrados  a  su  biografía  el  pri- 
mero lo  considera  como  hombre  de  Dios,  como  cristiano; 
el  segundo,  como  hombre  sabio.  "Su  fe,  ocupa  el  primer 
rango  entre  sus  pensamientos".  "He  visto,  decía,  que  todos 
los  ataques  dirigidos  contra  la  revelación  han  terminado 

14 


-  210  - 


por  convertirse  en  nuevas  pruebas".  (Valson,  Vie  de  Cau- 
chy,  1-176). 

Su  fe  era  sin  respeto  humano.  «Soy  cristiano,  decía,  es 
decir  yo  creo  en  la  divinidad  de  Jesucristo  con  Tycho  Brae, 
Copérnico,  Descartes,  Newton,  Fermat,  Leibnitzy  PascaL 
Grumaldi,  Euler,  Guldin,  Boscowich,  Gerdil:  con  lodos  los 
grandes  astrónomos,  con  todos  los  grandes  físicos,  con  todos 
los  grandes  geómetras  de  los  siglos  pasados,  más  aún  soy 
católico  con  la  mayor  parte  de  entre  ellos  y  si  se  tne  investi- 
gara la  razón  la  daría  con  gusto  extraordinario  y  se  vería 
que  mis  convicciones  son  el  resultado,  nó  de  prejuicios  de  na- 
cimiento sino  de  un  examen  profundo».  (Aux  Amis  de  Scien- 
ces. Avertissement  (1844)  pp.  5  y  6). 

La  fe  de  Cauchy  era  práctica.  Su  vida  correspondía  a 
sus  principios.  En  el  Politécnico  oraba  mañana  y  tarde  os- 
tensiblémente;  fué  miembro  de  las  Conferencias  de  S.  Vi- 
cente, fundador  del  Círculo  Católico  de  Luxemburgo  y  de 
la  Asociación  para  la  defensa  de  la  Religión  Católica. 

"Este  buen  Cauchy,  decían  los  Jesuítas  de  la  calle  de  las 
Postas,  entrará  al  cielo,  como  a  nuestras  celdas,  sin  llamar 
a  la  puerta".  (Eymieu  obr-  cit.) 

Riemann. — Uno  de  los  matemáticos  más  profundos  y  bri- 
llantes de  su  tiempo.  "Jamás,  dice  Rouse  Ball,  en  ninguna 
publicación  matemática,  ha  aparecido  con  más  poder  el  don 
de  la  (invención)  o  investigación».  Inscribióse  en  el  curso 
de  Teología  de  la  Universidad  de  Gottingen.  Guardó  los 
sentimientos  religiosos  de  su  infancia,  el  Protestantismo,  y 
murió  orando  (Kneller-62). 

Wierstrass. — Fué  un  matemático  de  profundidad,  am- 
plitud y  riqueza  que  hacen  la  admiración  entusiasta  de  los 
iniciados  en  esas  ciencias.  Su  poder  creador  sólo  fué  com- 
parable a  su  modestia.  Era  un  católico  ferviente. 

Hermite. — Muerto  en  1901,  una  de  las  glorias  más  pu- 
ras que  jamás  hayan  honrado  la  ciencia  francesa  al  decir  de 
Painlevé.  "La  introducción  de  los  variables  continuos  en  la 
teoría  de  los  números  ha  sido  entre  sus  manos  el  más  ma- 
ravilloso de  los  instrumentos  de  investigación"  (Darboun). 

Su  influencia  sobre  el  movimiento  matemático  del  siglo 
XIX  ha  sido  capital.  Muy  incrédulo  en  su  juventud  y  con- 
vertivo  por  Cauchy  llegó  a  ser  un  gran  católico.  "Durante 
muchos  años,  dice  uno  de  los  discípulos,  Mr.  Roche,  me  he 
sentido,  cada  Domingo,  vivamente  conmovido  y  edificado 
por  la  actitud  de  humilde  recogimiento  de  M.  Hermite". 
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He  aquí  los  matemáticos  gigantes  del  siglo  XIX. 
Al  lado  de  ellos  figuran  también  en  gran  lugar  y  como 
creyentes: 

Boncompagni,  Bayma,  Cerruti,  Quetelec,  Gilbert, 
Cayley,  Bablage,  Grassmann,  Poinsot,  Coriolis,  Du- 
Pin,  Chasles,  Puiseux,  Vicaire,  Bertrand. 

LOS  FISICOS.— Muchos  son  los  ramos  que  compren- 
demos bajo  el  dominio  de  la  Física  y  numerosos  por  lo  mis- 
mo los  sabios  a  que  hemos  de  hacer  referencia.  Leonar- 
do de  Vinci,  Galileo,  Viviani,  Borelli,  Gastelli,  Gas- 
sendi,  todos  creyentes  y  los  tres  últimos  eclesiásticos,  fun- 
daron la  Mecánica,  la  Hidrostática  y  la  Hidráulica. 

Mariotte,  famoso  por  sus  investigaciones  neumáticas; 
Mersenne,  por  sus  descubrimientos  acústicos;  Grumal 
di,  por  sus  experimentos  sobre  la  interferencia  de  la  luz; 
Nollet,  por  sus  progresos  en  el  campo  de  la  electricidad; 
rodos  fueron  creyentes  y  practicantes. 

Thompson  Benjamín,  celebérrimo  por  sus  trabajos  en 
Termodinámica,  fué  profundamente  religioso;  sus  escritos 
reflejan  el  entusiasmo  que  en  su  espíritu  producía  la  con- 
templación del  orden  admirable  del  universo. 

Seguin,  ocupa,  según  los  críticos,  el  primer  rango  en  la 
gloriosa  falange  de  los  fundadores  de  la  Termodinámica. 
El  epígrafe  de  una  de  sus  obras  repite  estas  palabras  de  la 
escritura.  "Qui  vivit  in  eternum  creavit  omnia  simul".  El 
que  existe  desde  la  eternidad  es  el  autor  de  todas  las 
cosas. 

"Todos  los  días,  dice  Lemoine,  reunía  a  losmiemhros  de 
su  familia  para  hacer  en  la  capilla  su  oración  en  común*'. 

Mayer,  es  autor  del  principio  de  la  equivalencia  del  ca- 
lor y  del  trabajo  y  uno  de  los  más  célebres  propulsores  de 
la  Termodinámica,  al  punto  de  merecer  el  calificativo  de 
"Galileo  del  siglo  XIX". 

No  temía  exclamar  en  el  Congreso  Científico  de  Inns- 
bruck:  "Una  verdadera  Filosofía  debe  y  no  puede  ser  sino 
una  iniciación  a  la  religión  cristiana".  (Eymieu,  t.  L  p. 
100). 

Casi  otro  tanto  que  de  Mayer  podemos  decir  de  Joule, 
Colding  y  Hirn,  no  menos  sabios  ni  menos  cristianos 
que  él.  Del  último  son  estas  palabras:  «La  afirmación  de 
Dios  puede  ser  considerada  como  la  última  palabra  de  la 
ciencia  moderna».  (La  Vie  future  et  la  Science,  edic.  1903, 
p.  74. 
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Helmholtz,  primero  matemático,  fisiólogo  y  anatomista 
terminó  por  ser  el  primer  físico  de  Alemania.  De  él  dice 
Kneller:  "Fué  siempre  religioso  en  el  más  noble  sentido  de 
la  palabra". 

Clausius,  desempeñó  también  papel  importantísimo  en 
la  Termodinámica.  Fué  profundamente  cristiano. 

Lord  Kelvin,  muerto  sólo  en  1907,  fué  uno  de  los  más 
notables  teóricos  de  la  ciencia  de  la  energía  y  de  los  más 
sobresalientes  en  la  electricidad  aplicada.  Difícil  es  hasta 
contar  sus  inventos.  Sus  aplicaciones  prácticas  dieron  mo- 
tivo para  proclamarlo  "uno  de  los  más  grandes  benefacto- 
res de  la  humanidad". 

"Es  hoy  día,  aseguraba  Duhem  en  1906,  la  más  alta  ex- 
presión del  genio  matemático  inglés''.  El  duelo  por  la  muer- 
te de  este  sabio,  dice  Chauveau,  fué  universal. 

Con  energía  afirma  en  nombre  de  la  ciencia,  la  existen- 
cia de  Dios-  En  1903,  en  una  Asamblea  celebrada  en  la 
University  College  Christian  Association,  exclamaba:  "No 
puedo  admitir  que  en  lo  que  a  la  ciencia  de  la  vida  se  refie- 
re, la  ciencia  no  afirme  ni  niegue  un  poder  creador.  La  cien- 
cia afirma  positivamente  ese  poder  creador.  No  a  la  ma- 
teria muerta  debemos  el  vivir,  el  movernos  y  existir  sino  a 
la  fuerza  creadora  y  directriz  que  la  ciencia  me  obliga  a 
confesar  eomo  un  artículo  de  fe.  Si  reflexionáis  verdadera- 
mente, seréis  impelidos  por  la  ciencia  a  creer  en  un  Dios, 
que  es  base  de  toda  religión''.  (Nineteenth  Century,  vol. 
LlIIrJunio  1903,  p.  1068). 

Cristianos  fueron  también  y  célebres  físicos  en  la  Ter- 
modinámica Bankine,  Tait  y  Bernard  Bruhes,  el  último 
de  los  cuales  abarcó  también  la  óptica,  radiología,  meteo- 
rología y  magnetismo  terrestre. 

Duhem. — Fué  un  gran  físico,  un  gran  mecánico  y  un 
gran  químico.  Su  reputación  ha  sido  mundial  y  con  justicia 
se  le  ha  colocado  a  lá  altura  de  Henri  Poincaré.  Fué  un 
hombre  extraordinario  en  toda  la  amplitud  de  la  palabra. 
La  última  ocasión  en  que  dirigió  públicamente  la  palabra, 
fué  en  una  Asamblea  pública  de  los  estudiantes  católicos 
de  la  Universidad  de  Burdeos:  "Les  manifestó  que  espera- 
ba ver  de  nuevo  lo  que  tan  entrañablemente  deseaba:  la  con 
ciliación  del  pensamiento  francés  y  del  pensamiento  cristia- 
no'\  (Baldi,  p.  392).  Murió  en  1916. 

Regnault. — Fué  a  la  vez,  geómatra,  físico,  químico,  geó- 
logo, mecánico  a  ingeniero.  Según  Bouty  no  es  exagerado 
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afirmar  que  durante  veinticinco  años,  los  métodos  y  la 
autoridad  de  este  sabio  dominaron  toda  la  ñsica  y  se  impu- 
sieron en  todas  partes  en  la  investigación  y  en  la  enseñan- 
za. Su  vida  fué  una  larga  y  dolorosa  tragedia,  pero  fué  un 
cristiano  y  como  tal  supo  sobrellevarla. 

De  él  dice  su  colega  Daubreé:  "Sólo  su  fe  religiosa  po- 
día consolarlo,  y  ésta  nunca  le  faltó''. 

De  Despretl,  Desains,  Andrews,  Stewart,  Brown, 
Ramsay,  Carbonelle,  Delsaux,  sólo  diremos  que  fueron 
sabios  y  teístas. 

Cailletet. — Guatro  fases  tuvo  su  obra  científica  de  gran 
duración,  pues,  nacido  en  1832,  murió  en  1914.  Distinguió- 
se por  su  labor  metalúrgica,  su  labor  físico-química,  su 
labor  física,  su  labor  del  Aéreo-Club,  la  tercera  de  las  cua- 
les le  mereció  más  renombre.  Es  el  creador  e  inventor  de 
los  instrumentos  empleados  en  la  industria  actual  de  los 
gases  comprimidos  o  liquidados.  El  obtúvola  licuefacción 
del  oxígeno  catalogado  entre  los  gases  llamados  permanen 
tes.  Esta  parte  sola  de  sus  descubrimientos  bastaría  para 
clasificarlo  en  el  más  alto  rango  entre  los  sabios.  E.  Mathias, 
uno  de  sus  colegas  y  amigos,  asegura  que  Cailletet  acudía 
todos  los  domingos  a  su  misa  y  acabó  sus  días  como  verda- 
dadero  cristiano,  asistido  por  uno  de  sus  íntimos,  el  abate 
Quignard. 

Amagat  (Murió  en  1915).— Célebre  por  sus  trabajos  clá- 
sicos sobre  la  estática  de  los  fluidos,  elasticidad  y  dilata- 
ción de  los  gases  y  de  los  líquidos,  según  las  temperaturas 
y  presiones.  Las  llamadas  leyes  de  Amagat,  son  su  título 
de  gloria.  Eminentemente  cristiano,  murió  como  tal  profi- 
riendo estas  palabras:  «Creo  todo  lo  que  cree  y  enseña  la 
iglesia  Católica.  Habría  deseado  comunicar  mi  fe  a  todos 
los  sabios  con  quienes  he  vivido.  Jamás  me  he  avergonza- 
do de  mis  creencias  en  presencia  de  ellos  y  no  la  he  sa- 
crificado a  los  honores  ni  posiciones».  (Revue  Apol.,  1.° 
Mayo  de  1915). 

Tellier. —  «Padre  de  la  industria  actual  del  frío».  Se  le 
debe  en  verdad  el  honor  de  haber  sido  el  primero  en  ensa- 
yar la  explotación  industrial  de  la  refrigeración,  como  me- 
dio para  conservar  las  materias  orgánicas.  Suya  es,  pues, 
la  industria  frigorífica,  lo  que  se  traduce  en  un  gran  bene- 
ficio para  la  humanidad  y  en  fuente  de  inmensas  riquezas. 

En  el  banquete  ofrecido  en  su  honor  el  15  de  Febrero  de 
1913  pronunciaba  estas  palabras  que  reflejan  su  espíritu 


-  214  - 


religioso:  «Sin  la  ayuda  de  Dios,  sin  la  intervención  divi- 
na, no  habría  llegado  a  ningún  resultado  serio».  (Revue 
Apol.-XVI-Abril  de  1913).  Al  introducir  a  su  hijo  en  el  co- 
legio de  los  Maristas  díjoles:  «Os  confío  mi  hijo  para  que 
de  él  hagáis  ante  todo  un  cristiano  convencido  y  un  buen 
francés»  (Idem). 

Young. — Es  uno  de  los  espíritus  más  profundo  que  co- 
nozca la  ciencia.  A  los  trece  años  sin  ayuda  de  nadie  tra- 
taba de  aprender  el  hebreo,  la  botánica  y  la  óptica  y  consa- 
gróse desde  los  dieciséis  a  todas  las  ciencias.  «Supo  tantas 
cosas  que  sería  difícil  decir  qué  no  sabía»  (Nat.  Biograph- 
T-LXIII-p.  396). 

Su  más  grande  descubrimiento  fué  el  de  las  interferen- 
cias luminosas  que  debía  jugar  gran  rol  en  la  historia  de 
las  ciencias- 
Durante  su  ultima  enfermedad  que  soportó  con  increí- 
ble paciencia,  recibió  los  Sacramentos  de  la  Iglesia.  Es 
cosa  averiguada  que  fué  un  buen  creyente  y  de  una  mora- 
lidad purísima  y  sin  ostentación. 

Fresnel.— Para  juzgarlo  basta  repetir  estas  palabras  de 
Poincaré:  «Gracias  a  Fresnel,  la  óptica  es  la  parte  más 
avanzada  de  la  Física»  y  según  Jamin:  «Fresnel  es  el  ver- 
dadero fundador  de  la  óptica  moderna».  Este  hombre  ex- 
traordinariamente sabio  fué  no  sólo  un  creyente  sino  un 
apologista  de  la  Religión  Cristiana. 

Moigno.— De  él  podía  decir  J.  B.  Dumas  en  la  Acade- 
mia de  Ciencias:  «Moigno  desde  hace  cincuenta  años, 
marcha  a  la  cabeza  del  movimiento  científico».  Matemáti- 
cas, astronomía,  química,  todo  lo  abarcó,  pero  fué  en  las 
diversas  ramas  de  la  física  donde  principalmente  se  distin- 
guió. Después  de  un  profundo  estudio  de  su  religión,  pudo 
decir:  «  Yo  he  creído  y  creo  más  que  nunca  las  verdades  de  la 
iglesia  Católica,  Apostólica*  Romana,  con  una  fe  calmada, 
serena,  viva,  fuerte,  sin  que  ninguna  nube  se  haya  inter- 
puesto entre  un  dogma  y  mi  espíritu.  He  sondeado  cuanto 
he  podido  los  misterios  de  la  religión  y  de  la  ciencia,  y  mi 
fe  jamás  ha  sufrido  quebranto;  mi  voz  será  entonces  la  de 
un  testigo  ilustrado,  convencido  y  fiel»  (Splendeurs  de  la 
foi-IV-Préface-p.  9). 

Volta.— A  fuerza  de  cálculos  y  reflexiones  concibió  la 
idea  de  la  pila  eléctrica,  y  con  este  descubrimiento  se  abrió 
con  un  grito  de  entusiasmo  la  historia  de  la  corriente  eléc- 
trica, la  gran  maravilla  del  siglo  XIX.  El  regocijo  fué  in- 
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mediato  y  universal;  toda  la  Francia  aclamó  a  Volta  y  lo 
colmó  de  honores.  Los  descubrimientos  de  este  sabio  fue- 
ron inmortales. 

En  medio  de  los  homenajes  que  de  todas  partes  se  le 
tributaban,  seguía  siendo  un  cristiano  dulce,  humilde,  pia- 
doso, ferviente,  modelo  de  parroquiano,  asistente  a  la  misa 
de  todos  los  días,  participante  de  todas  las  devociones  po- 
pulares y  siempre  apóstol  en  la  enseñanza  del  catecismo  a 
los  pobres. 

De  él  decía  Silvio  Pellico:  «He  comprendido  que  un  ca- 
tólico puede,  como  el  gran  Volta,  rezar  humildemente  su 
rosario  y  ser  un  espíritu  sano,  clarovidente  y  robusto». 

Oersted. — El  hizo  dar  el  segundo  paso  a  la  ciencia  en 
el  camino  de  la  electridad.  Después  de  su  gran  descubri- 
miento de  la  atracción  y  repulsión  de  los  polos  de  la  aguja 
imanada  por  la  corriente  eléctrica,  pudo  exclamar  Prevost: 
«Novas  rerum  nascitur  ordo:  un  nuevo  orden  de  cosas  aca- 
ba de  nacer».  De  esa  experiencia  desarrollada  y  completa- 
da iba  a  nacer  el  telégrafo  y  teléfono,  la  luz  y  la  energía 
eléctricas,  los  dinamos,  etc.,  y  la  transformación  de  toda  la 
industria,  de  la  ciencia  y  de  la  vida  social.  Fué  un  cristia- 
no convencido. 

En  su  discurso  de  la  Universidad  de  Compenhague  cele- 
braba la  unión  estrecha  del  Cristianismo  y  de  la  Ciencia, 
afirmando  que  el  cristianismo  ha  favorecido  siempre  a  la 
ciencia,  y  que  la  ciencia  siempre  ha  trabajado  en  favor  del 
cristianismo. 

Ampére. — Las  leyes  por  él  formuladas  han  presidido 
toda  la  ciencia  eléctrica  sin  someterlas  a  ningún  retoque. 
La  memoria  donde  él  las  expone  es  una  de  las  más  admi- 
rables producciones  de  la  ciencia  moderna.  El  dió,  en  una 
palabra,  su  forma  definitiva  a  las  teorías  de  la  electrodiná- 
mica y  electromagnetismo.  Derecho  tuvo  Duhem  en  decir 
que  Ampére  libraba  a  los  franceses  de  la  molestia  de  tener 
que  envidiar  un  Newton  a  los  ingleses.  Sin  ningún  apasio- 
namiento puede  colocársele  al  lado  de  los  más  ilustres  en  la 
historia  del  espíritu  humano  y  hasta  declararse  que  es  el 
más  grande  de  los  genios  del  siglo  XIX,  al  decir  de  Ber- 
trand. 

Fué  ademas  gran  químico;  se  le  considera  también  como 
uno  de  los  fundadores  de  la  mineralogía;  se  distinguió  en 
la  botánica  y  tanto  poseyó  la  zoología  que  pudo  sostener 
públicas  polémicas  con  el  gran  Cuvier. 
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Matemático  de  genio,  muchos  de  sus  trabajos  le  colo- 
can en  el  primer  rango  entre  los  más  grandes  geómetras. 

La  mayor  de  sus  invenciones  fué  el  electro-imán,  órga- 
10  esencial  de  todas  las  aplicaciones  eléctricas.  Ningún 
descubrimiento  después  de  la  imprenta  ha  tenido  más  in- 
fluencia en  el  mundo. 

Fué  además  de  un  gran  sabio  uno  de  los  más  grandes 
pensadores  del  siglo  XIX.  Paralelamente  atendía  un  curso 
de  Física  y  de  Filosofía  en  el  Colegio  de  Francia;  y  para 
que  nuestro  hombre  fuera  aún  más  completo  fué  gran  en- 
tusiasta de  las  artes,  de  la  música,  de  la  poesía.  Hizo  ver- 
sos, sonetos,  canciones,  comedias,  tragedias,  etc. 

Con  razón  dijo  Lagouvée  «Ampére  es  el  más  prodigioso 
cerebro  de  nuestro  tiempo». 

Sus  veinte  últimos  años,  los  de  sus  mayores  triunfos, 
fueron  los  de  su  más  inquebrantable  catolicismo.  «Hasta 
sus  últimos  días,  dice  Sainte  Beuve,  lo  hemos  visto  aliar  y 
conciliar  sin  esfuerzo:  y  de  manera  que  producía  asombro 
y  respeto,  la  fe  y  la  ciencia,  la  creencia  y  la  esperanza  en 
el  pensamiento  humano  y  la  adoración  hacia  la  palabra  re- 
velada». 

Predicó  su  fe  con  el  celo  del  apóstol  y  la  practicó  con 
una  grandeza  de  sentimientos  y  una  fidelidad  de  detalles 
dignas  de  un  santo,  y  de  tal  fué  su  muerte.  (Eymieu,  obr.  cit. ) 

En  sus  últimos  momentos,  el  sacerdote  que  lo  auxiliaba, 
quiso  recitarle  a  media  voz  algunos  pasajes  de  la  Imitación 
de  Cristo,  y  Ampére  le  advirtió  que  sabía  el  gran  libro  de 
memoria.  Ejemplo  bien  definido  de  que  los  más  grandes 
sabios  no  necesitan  para  imponerse,  de  la  pedantería  acerca 
de  la  fingida  pugna  entre  la  ciencia  y  la  fe. 

Faraday. — No  hay  en  la  electricidad  un  solo  punto  que 
no  haya  profundizado,  perfeccionado  o  transformado.  Mu- 
chos son  sus  descubrimientos  propios  y  entre  ellos  la  elec- 
trólisis y  su  teoría  de  «las  líneas  de  fuerza».  Después  de 
Ampére  en  la  ciencia  eléctrica  nadie  lo  sobrepujó. 

Un  día  en  el  Instituto  Real  de  Londres  se  le  escapó  en 
au  discurso  el  nombre  de  Dios,  e  inmediatamente  se  pro- 
dujo en  ei  auditorio  un  movimiento  de  aprobación.  Fara- 
day, apercibiéndose,  interrumpió  su  lección  con  estas  pa- 
labras: «Acabo  de  sorprenderme*  pronunciando  el  nombre  de 
Dios;  si  antes  no  lo  había  hecho  es  porque  soy  aquí  un  repre- 
sentante de  la  ciencia  experimental.  Pero  la  noción  y  el  res- 
peto de  Dios  llegan  a  mi  espíritu  por  caminos  tan  seguros 
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como  las  que  nos  conducen  a  las  verdades  del  orden  físico». 
(Pasteur,  Discours  Acad.  1882). 

Todos  los  grandes  iniciadores  de  la  electricidad  fueron 
pues  creyentes  y  a  ellos  podemos  agregar  otros  físicos  emi- 
nentes como  Ohm  Schweiger,  inventor  del  multiplicador 
electro-magnético;  Morse,  del  telégrafo  que  lleva  su  nom- 
bre; De  la  Rive;  Weber,  el  primero  que  aplicó  en  acústi- 
ca el  método  gráfico;  Palmieri  inventor  de  numerosos  ins- 
trumentos, como  el  pluviómetro, electro-metro,  etc.;  Grove, 
inventor  de  la  batería  voltaica  a  gas,  Ferrari,  Siemens, 
que  enriqueció  en  gran  escala  la  electricidad  industrial; 
Potier,  Graham  Bell,  inventor  del  teléfono,  del  fotófono, 
de  la  balanza  de  inducción,  etc.;  Pacinotti,  que  a  los  vein 
te  años  inventa  el  famoso  anillo  que  lleva  su  nombre,  pie- 
za capital  de  la  máquina  de  Gramme. 

Entre  los  iniciadores  de  los  últimos  descubrimientos 
están  Maxwell,  Hertz  y  Becquerel  y  tantos  otros,  todos 
creyentes. 

LOS  QUIMICOS.— Durante  la  Edad  Media  y  en  el  Re- 
nacimiento mismo  fueron  los  monjes  los  cultivadores  de  la 
Química.  Frutos  son  de  su  trabajo  multitud  de  manipula- 
ciones clásicas  en  nuestros  laboratorios  y  el  descubrimien- 
to de  numerosos  ácidos,  bases  y  sales  importantes.  Entre 
todos  sobresalieron  Rogerio  Bacón,  fraile  franciscano,  y 
Alberto  Magno,  cuyas  obras  de  física  y  química  no  po- 
dríamos estudiar  en  pocas  palabras.  Ignórase  en  general 
que  Santo  Tomás  de  Aquino  fué  también  un  verdadero 
químico,  cuya  ciencia  revélase  en  su  «Tratado  de  la  esen- 
cia de  los  minerales».  Pero  entre  todos  los  químicos  me- 
dioevales sobresale  Raimundo  Lulio,  franciscano  espa- 
ñol, verdadero  enciclopédico  y  autor  de  4,000  escritos.  Más 
tarde  se  distinguió  el  benedictino  Basilio  Valentín,  céle- 
bre por  haber  introducido  el  análisis  cualitativo  en  el  estu- 
dio de  la  química—;  Agrícola  el  primer  metalúrgico  del 
siglo  XVI.  Van  Helmont,  de  la  Universidad  de  Lovaina, 
célebre  también  por  sus  investigaciones,  entre  las  cuales 
cuéntase  el  de  los  gases,  el  descubrimiento  más  grande  de 
su  siglo. 

Si  se  ha  dicho  que  la  química  es  una  ciencia  francesa, 
puede  decirse  con  mayor  razón  que  fué  una  ciencia  cató- 
lica, porque  frailes  católicos  fueron  sus  iniciadores;  cató- 
lico fué  Lavoissier,  el  verdadero  padre  de  la  química  mo- 
derna, y  católicos  han  sido  los  principales  cultivadores  de 
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esta  ciencia  en  el  siglo  XIX.  Lavoissier,  es  como  dijimos, 
el  padre  de  la  Química  moderna.  En  1772,  puso  las  bases 
de  la  teoría  que  lo  honra,  en  su  libro  «Opúsculos  físicos  y 
químicos».  Descubrió  el  oxígeno  que  sirvió  de  fundamento 
a  su  nueva  teoría;  a  este  descubrimiento  siguieron  el  aná- 
lisis del  aire,  del  ácido  carbónico,  del  agua  y  de  diferentes 
cuerpos.  En  su  tratado  de  Química  (1789)  2  o  volumen,  pudo 
ya  fijar  con  precisión  y  claridad,  los  principios  de  la  quí- 
mica moderna.  Con  Guyton  creó  la  nomenclatura  química 
adoptada  que  ha  sido  origen  de  tantos  progresos.  Sus  des- 
cubrimientos y  experiencias  excitan  todavía  la  admiración 
de  los  sabios. 

Ni  los  servicios  hechos  a  su  nación,  ni  la  gloria  de  sus 
grandes  descubrimientos,  fueron  títulos  para  que  escapara 
a  la  guillotina  revolucionaria.  El  8  de  Mayo  de  1794  fué 
condenado  a  muerte  y  ejecutado.  Al  día  siguiente  del  tris- 
te suceso  decía  Lagrange:  «Ha  bastado  un  momento  para 
hacer  caer  esta  cabeza  y  tal  vez  no  bastarán  cien  años  para 
procurarnos  otra  semejante».  El  gran  sabio  fué  siempre  un 
cristiano.  Educado  en  el  seno  de  una  familia  piadosa  que 
había  dado  varios  sacerdotes  a  la  Iglesia,  supo  guardar 
siempre  sus  creencias.  En  una  de  sus  cartas  dirigidas  a 
Edward  King  a  propósito  de  su  obra  de  controversia,  le  de- 
cía: «Es  gran  causa  la  que  defendéis,  a  saber  la  de  la  Re- 
velación y  autenticidad  de  las  Sagradas  Escrituras,  y  es 
notable  que  para  defenderlas  empleéis  precisamente  las 
mismas  armas  con  que  muchas  veces  se  le  ha  atacado». 
(Eymieu). 

Dalton. — A  él  corresponde  el  honor  de  haber  formula- 
do la  hipótesis  atómica,  el  triunfo  por  excelencia  de  la  quí- 
mica moderna,  y  al  mismo  tiempo,  coloca  su  piedra  angu- 
lar: la  ley  de  las  proporciones  múltiples,  intuición  general. 
Fué  uno  de  los  verdaderos  progenitores  de  la  química  mo- 
derna. Dalton  fué  un  modelo  de  virtudes  sin  ostentación  y 
de  religión  sin  fanatismo. 

Gay-Lussac. — Es  autor  de  la  ley  de  los  volúmenes,  des- 
cubrimiento de  la  más  alta  importancia  que  confirma  las 
leyes  de  Dalton.  Fué  creyente,  sin  ser  católico.  Nada  di- 
remos de  Dulong  y  Petit  a  quienes  consideramos  ya  en- 
tre los  físicos. 

Berzelius. — Es  el  más  grande  entre  los  grandes,  dice 
Cyon,  es  el  verdadero  continuador  de  Lavoissier,  y  el  pri- 
mero en  definir  la  fuerza  catalítica;  desplegó  sobre  todo 
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los  terrenos  de  la  química  una  actividad  y  un  talento  pro- 
digiosos. Ha  podido  también  decirse  de  él,  que  sirvió  de 
guía  a  la  química  durante  toda  una  vida  científica  notable- 
mente fecunda,  y  de  su  obra,  que  sus  análisis  muchos  en 
número  y  maravillosos  en  exactitud  han  fundado  la  quími- 
ca atómica  práctica. 

Gustavo  Retzius  dice  de  sus  creencias,  que  tuvo  "una 
religión  alta  y  profunda".  En  sus  obras,  pero  más  en  sus 
cartas,  manifiesta  su  espíritu  piadoso:  "Debemos  a  Dios, 
dice  en  una  de  ellas,  un  profundo  reconocimiento  y  nues- 
tros cánticos  de  alabanzas  por  las  gracias  que  nos  ha  con- 
cedido; yo,  en  particular,  se  las  debo  en  abundancia  De- 
bemos en  este  mundo,  estar  conformes  con  la  suerte  que 
el  Señor  nos  acuerda  y  entregarnos  fielmente  a  él.  Su  re- 
ligión no  sólo  fué  alta  y  profunda  sino  eminentemente 
práctica. 

Dumas,  J.  B  -  -Ha  sido  uno  de  aquellos  hombres  que  lle- 
gando a  la  cima  de  las  ciencias,  abarcan  de  una  mirada 
todo  el  campo  de  las  investigaciones  humanas.  Ejerció  du- 
rante veinte  años  una  especie  de  magistratura  en  el  terre- 
no científico. 

Tal  fué  su  fecundidad  que  no  nos  sería  posible  ni  enu- 
merar sus  trabajos,  pero  señalaremos  la  parte  más  consi- 
derable de  su  obra  referente  a  la  constitución  de  la  quími- 
ca orgánica,  notable  sobre  todo  por  el  descubrimiento  de  la 
ley  de  "las  instituciones*',  su  obra  capital  y  que  al  decir  de 
Pasteur  revolucionó  la  química.  Este  gran  sabio  fué  un  cre- 
yente. Todas  sus  obras  abundan  en  declaraciones  preciosas 
de  su  fe:  "El  Dios  de  la  revelación,  es  el  mismo  de  la  nata- 
raleza".  "La  ciencia  no  mata  la  fe,  y  menos  aún  la  fe 
mata  la  ciencia"  (Chem.  de  la  Verité-p.  315).  Dios  ha  he- 
cho todo  con  número,  peso  y  medida.  Estas  palabras  del  li- 
bro de  la  Sabiduría,  datan  de  dos  mil  años,  y  los  químicos 
encuentran  en  ellas  la  expresión  fiel  de  las  armonías  obser- 
vadas" (Discours  I-p.  83). 

Desconocidas  nos  son  las  creencias  religiosas  de  Laurent 
y  Gerhardt,  dos  grandes  colaboradores  de  Dumas.  Según 
Eymieu,  se  les  presume  creyentes,  al  menos  el  segundo 
habla  en  sus  cartas  de  Dios  y  de  la  Providencia. 

Wurtz. — Es  el  más  grande  de  los  discípulos  de  Dumas. 
Sus  descubrimientos  han  jugado  un  rol  importantísimo, 
siendo  uno  de  los  más  célebres  en  el  campo  de  la  química 
orgánica.  Era  un  sincero  creyente  que  no  ocultaba  sus  con- 
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vicciones  sino  que  se  complacía  en  darlas  a  conocer  públi- 
camente, como  lo  prueba  su  magnífico  discurso  pronuncia- 
do en  el  Congreso  de  la  Asociación  Francesa:  '  El  espíritu 
humano,  dice,  en  la  convicción  cristiana  de  que  las  cosas 
no  tienen  en  sí  mismas  su  razón  de  ser,  su  soporte  y  su  ori- 
gen, se  siente  obligado  a  subordinarlas  a  una  causa  primera, 
única,  universal,  Dios".  (Lemoine,  pp.  93  y  siguientes). 

En  resumen,  el  gran  químico  Dumas  y  sus  más  eminen- 
tes colaboradores  que  forman  la  escuela  francesa  fueron 
todos  creyentes. 

Kekule  von  Stradonitz.— Es  uno  de  los  sabios  funda- 
dores de  la  química  orgánica.  Nada  sabemos  de  sus  creen- 
cias religiosas. 

Chevreul.— Puede  colocarse  este  sabio,  dice  Fremy,  a 
la  cabeza  de  todos  los  fundadores  contemporáneos  de  la 
química  orgánica,  por  la  importancia  y  número  de  sus  tra- 
bajos. Sus  descubrimientos  sobre  los  cuerpos,  sobre  las 
materias  colorantes,  sobre  análisis  inmediato,  etc.,  puede 
decirse  que  sirven  de  base  a  la  química  orgánica.  Desde  el 
punto  de  vista  teórico  e  industrial  y  por  los  múltiples  des- 
cubrimientos realizados  en  su  larga  vida  de  ciento  tres  años 
puede  considerársele  el  más  benemérito  de  los  químicos 
del  siglo  XIX.  Al  celebrar  su  centenario  los  sabios  del 
mundo  entero  acudieron  a  tributarle  merecido  homenaje. 

Su  actividad  creadora  y  su  extraordinaria  ciencia,  como 
pasa  siempre  con  los  verdaderos  sabios,  en  nada  dañaron 
su  fe  que  fué  siempre  serena,  viva  y  profunda.  Admira- 
bles y  convincentes  hasta  la  evidencia  son  sus  escritos 
contra  el  materialismo.  Al  terminar  una  de  sus  obras  ex 
clama:  ¿Cómo  después  de  estos  razonamientos,  puede  decir- 
se: no  existe  Dios?  Semejante  afirmación  hiere  todos  mis  sen- 
timientos de  sabio  y  de  hombre"  (Et  il  dit  pourquoi-pp.  354- 
360). 

"Los  que  me  conocen,  escribía  a  un  periodista,  saben  que 
nacido  católico  y  de  padres  cristianos,  vivo  y  quiero  morir  ca- 
tólico" (Civilta  Cath-vol.  IX-p.  292). 

Wohler. — A  él  correspondió  realizar  la  primera  sínte- 
sis orgánica.  Muy  pronto  pudo  ver  que  sus  trabajos  obtu 
vieron  el  primer  rango  por  su  importancia. 

Thenard.— Con  Cay  Lussac  le  corresponde  el  honor  de 
haber  indicado  el  principio  del  análisis  de  las  materias  or- 
gánicas. Su  nombre  evoca  el  recuerdo  de  sus  inventos  más 
populares:  el  agua  oxigenada  y  el  azul  ultramar.  La  activi- 
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dad  de  este  sabio  fué  prodigiosa;  durante  cincuenta  años 
presentó  a  la  Academia  de  Ciencias  innumerables  comu- 
nicaciones que  sirvieron  de  base  a  grandes  progresos  en 
las  ciencias,  en  las  artes  y  en  las  industrias,  Fué  tan  in- 
cansable profesor  que  pudo  decir:  «he  tenido  40,000  alum- 
nos» Su  texto  elemental  de  Química,  estuvo  en  uso  en 
toda  Europa  durante  veinticinco  años,  de  modo  que  puede 
decirse  que  todo  ese  continente  aprendió  la  Química  de 
Thenard. 

De  él  decía  el  Abate  Hamón  ante  su  tumba:  «£Z  barón  de 
Thenard  tenía  una  fe  inteligente  que  le  mostraba  en  el  cielo 
un  Dios  a  quien  honrar,  y  en  sí  mismo  un  alma  inmortal  que 
salvar  .  Sometía  su  espíritu  a  todos  los  dogmas,  como  su  vo- 
luntad a  todos  los  preceptos.  Cada  Domingo,  confundido  con  el 
pueblo  asistía  a  los  Santos  oficios,  con  los  ojos  y  el  corazón 
puestos  en  su  libro  de  oraciones  y  en  todas  las  grandes  fiestas 
recibía  los  Sacramentos».  (Amidu  Clerge- 1910  pág.  839  y  si- 
guientes). 

Liebig.  -  Es  una  de  las  más  curiosas  y  más  grandes 
figuras  de  la  ciencia  moderna.  A  los  veintiún  años  fué  en  la 
Universidad  de  Giessen  un  profesor  insuperable.  Y  desde 
entonces  durante  treinta  años  puede  decirsequeLiebigsumi- 
nistró  maestros  a  todo  el  mundo  civilizado.  Al  decir  de  Mo- 
leschot  fué  el  más  grande  químico  de  Alemania  y  uno  de 
los  principales  entre  los  fundadores  de  la  química  orgá- 
nica. 

En  1856  en  un  discurso  público,  el  gran  químico  protes- 
taba de  la  pretensión  de  los  que  querían  hacer  servir  las 
ciencias  naturales  al  materialismo,  calificándolos  de  abu- 
sadores de  la  ciencia.  Interrogado  por  Kelvin  si  a  su  juicio 
las  hierbas  del  campo  que  tenían  a  los  pies  pudieran  ser 
obra  del  influjo  de  fuerzas  puramente  físicas,  le  respondió: 
«Oho,  no;  como  no  podría  admitirse  que  el  libro  de  botánica 
que  las  describe,  hubiera  sido  obra  de  fuerzas  puramente 
químicas».  (Kelvin-Nineteenth-Cent.  vol.  LlII-Jun.  1903 
p.  1069). 

En  su  Química  orgánica,  el  más  importante  de  sus  li- 
bros, dice: 

«Se  siente  uno  penetrado  de  admiración  al  considerar  la 
sabiduría  infinita  conque  el  Creador  ha  distribuido  en  los 
animales  y  en  las  plantas,  los  medios  necesarios  para  reali- 
zar sus  funciones  y  todas  sus  actividades  vitales».  (Eymieu-I 
224). 
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Fué  pues  un  teísta  convencido. 

Y  entre  los  creyentes  cuéntase  también,  Chaptel,  pro- 
motor de  la  Química  agrícola;  Pelletier,  creador  de  la 
ciencia  de  los  alcaloides;  Pelouze,  autor  de  mil  inventos 
con  un  Graham,  cuyo  solo  trabajo  sobre  los  hidratos  del 
ácido  fosfórico,  justificaría  su  gran  renombre;  Kolbe, 
eminente  por  sus  investigaciones  habilísimas  sobre  las 
propiedades  de  numerosas  combinaciones  orgánicas. 

Boussingault,  gran  geólogo  y  gran  químico,  Sobrero, 
el  inventor  de  la  nitro  glicerina;  Cabours,  en  quien  puede 
saludarse  al  maestro  en  química  orgánica,  y  al  legislador 
de  los  cuerpos  orgánico-metálicos;  Fremy,  cuya  obra  forma 
una  de  las  páginas  más  gloriosas  de  la  química  moderna; 
Friedel,  el  más  brillante  entre  los  discípulos  de  Wurtz. 

Henry,  gran  sabio  químico  y  fundador  de  la  Sociedad 
Científica  de  Bruselas;  Pettenbofer,  fundador  de  la  hi- 
giene experimental  y  célebre  colaborador  de  Liebig. 

Cavendisch,  descubridor  del  hidrógeno. 

Schonbein,  entre  cuyas  invenciones  cuéntase  el  empleo 
de  la  dinamita  como  explosivo;  Fresenius,  notable  en  la 
química  analítica.  Todos  los  anteriores  cuya  celebridad  no 
comentaremos  en  obsequio  a  la  brevedad,  fueron  creyen 
tes  practicantes. 

Berthelot. — Es  el  sabio  materialista  más  auténtico.  Su 
orgullo  puede  juzgársele  por  éstas  sus  palabras:  «Tal  cere- 
bro (esto  es,  cerebro  universal  de  que  habla  el  contexto) 
creo  haberlo  sido  yo;  y  temo  ser  el  último».  Es  una  re- 
pugnante laudatoria  de  su  propio  mérito.  Sus  partidarios 
le  atribuyen  éxitos  que  no  le  corresponden  como  son  la 
creación  de  la  síntesis  orgánica  y  de  la  termoquímica. 

En  efecto  Wohler  en  1828,  Liebig  en  1832  y  34  y  Kolbe 
en  1845  y  varios  otros  habían  realizado  ya  síntesis  orgáni- 
cas, es  decir  22  años  antes  que  Berthelot.  Es  el  creador  de 
algunas  síntesis  orgánicas,  pero  no  de  la  síntesis  orgánica, 
dice  Naguet.  No  es  pues  el  iniciador,  pero  sí  desempeña 
gran  papel  al  lado  de  otros  14  químicos  de  gran  renombre. 
Otro  tanto  puede  decirse  de  la  termoquímica.  Los  prime- 
ros estudios  de  Berthelot  sobre  la  materia  datan  de  1865. 
Ahora  bien,  un  danés,  Julius  Thomsen,  había  formulado 
todos  los  principios  veinte  años  antes.  Nada  agregó  Ber- 
thelot a  dichos  principios.  Si  la  química  debe  a  Berthelot 
grandes  beneficios  puede  también  asegurarse  con  Ostwals 
que  "el  retardo  de  los  franceses  en  química  es  el  resulta- 
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do  de  la  orientación  despótica  y  reaccionaria,  en  la  que  se 
ejerció  la  influencia  de  Berthelot44.  Aunque  no  es,  sin  em- 
bargo, el  iniciador  que  pretenden  sus  admiradores,  figura 
entre  los  grandes  químicos  y  experimentadores.  (Eymieu). 

Ramsay. — Célebre  es  por  el  descubrimiento  que  hizo  de 
cinco  nuevos  gases  de  la  atmósfera  (Helium,  argón,  kripton, 
neón  y  xenón)  Fundó  una  escuela  de  investigadores  que 
ha  suministrado  numerosos  materiales  a  las  ciencias.  Fué 
también  creyente. 

Sainte-Claire-Delville.— Sus  trabajos  sobre  la  diso- 
ciación han  creado  realmente  la  química-física  poniendo 
en  plena  luz  la  noción  del  "equilibrio  químico44,  "grande  y 
admirable  descubrimiento,  decía  Dumas,  y  uno  de  los  más 
bellos  de  este  siglo  fecundo".  En  el  terreno  de  la  práctica  se 
le  deben  notables  invenciones  y  bastaría  citar  para  in- 
mortalizarlo, la  fabricación  industrial  del  "aluminium". 

Durante  treinta  años  tuvo  en  Francia  y  en  Europa  el  ce- 
tro de  la  química  mineral.  Toda  su  vida  se  mostró  fiel  a 
sus  convicciones  católicas. 

Gibbs. — Es  el  mayor  genio  que  hasta  el  presente  haya 
producido  Estados  Unidos.  Por  su  influencia  en  los  pro- 
gresos de  la  química  puede  solamente  comparársele  a  un 
Lavoisier.  Su  obra  tuvo  por  resultado  principal,  extender 
la  termo  dinámica  hasta  los  equilibrios  químicos.  Y  es  tan 
elevada  su  ciencia  que  aún  no  ha  sido  totalmente  compren 
dida  ni  por  el  mundo  sabio.  Era  un  noble  y  modesto  cris- 
tiano. Y  entre  los  grandes  obreros  de  la  química  y  al  lado 
inmediato  de  los  fundadores,  dignos  son  de  especial  men- 
ción Roozeboom,  profundamente  cristiano;  Van't  Hoff, 
que  desempeñó  gran  papel  en  la  estéreo  química,  nos  es 
desconocido  en  sus  creencias;  sin  embargo  dice  su  esposa 
que  "la  religión  no  le  era  indiferente",  Debray,  nota 
ble  por  sus  experiencias  sobre  el  carbonato  de  cal;  Hau- 
tefeuille,  autor  de  la  síntesis  mineralógicas  más  nota- 
bles; Troost,  conocido  por  sus  investigaciones  sobre  las 
densidades  del  vapor  y  altas  temperaturas;  Gernez,  Mois- 
san  notables  químicos  contemporáneos,  todos  cristianos  y 
practicantes,  salvo  Moissan,  que  era  agnóstico.  Los  datos 
antedichos  nos  muestran  que  entre  los  iniciadores  de  la 
química  el  número  de  ateos  puede  decirse  que  es  nulo. 

LOS  GEOLOGOS. — La  geología  considerada  en  toda 
su  ampitud  abarca  todas  las  ciencias  de  la  tierra,  de  ahí 
que  en  este  párrafo  consideremos  a  todos  los  sabios  que, 
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aunque  bajo  diferentes  aspectos,  se  consagraron  al  estudio 
de  las  capas  geológicas. 

Humbold. — Como  físico  del  globo,  nadie  puede  ne- 
garle un  lugar  entre  los  reyes  de  la  inteligencia.  Desde 
1799  hasta  1804,  efectuó  esos  memorables  viajes,  en  que 
sus  prodigiosas  facultades  de  observador,  acompañadas  de 
una  ciencia  de  extensión  extraordinaria,  se  revelaron  en 
un  grado  que  no  han  sido  sobrepasadas.  Fué  un  antago- 
nista decidido  del  materialismo,  lo  que  quiere  decir  que 
por  lo  menos  creyó  en  el  alma  y  en  Dios.  íEymieu,  t.  II  p. 
32). 

Buckland. —  Es  el  más  célebre  de  los  geólogos  de  que 
puede  gloriarse  Inglaterra.  Su  obra  Reliquice  Diluviana?, 
será  siempre  un  monumento  de  la  ciencia  geológica.  En 
el  prólogo  de  su  libro  «La  Geología  y  la  Mineralogía» 
dice:  «Bastará  dejar  hablar  a  la  Geología  para  demostrar 
la  eternidad  y  un  gran  número  de  los  atributos  más  eleva- 
dos del  Dios  Unico ,  Vivo  y  Verdadero». 

En  una  de  sus  conferencias  sobre  «Las  relaciones  de  la 
Geología  con  la  Religión»  dice:  «£/  objeto  de  esta  publica- 
ción es  mostrar  que  el  estudio  de  la  geología,  lejos  de  con- 
ducir a  la  irreligión  y  al  ateísmo,  tiende,  por  el  contrario  a 
evidenciar  que  no  hay  oposición  entre  las  obras  y  la  palabra 
de  Dios».  (Gordon  25). 

Bronquiard.-  Su  «Ensayo  sobre  la  Geografía  Minera- 
lógica de  los  alrededores  de  París»,  marca  una  época  en 
la  historia  del  espíritu  humano,  dice  Dumas,  y  en  verdad 
puede  considerársele  como  una  de  las  obras  más  capitales 
del  siglo  XIX.  Fué  un  católico  ferviente. 

Lyell. — A  las  teorías  de  los  cataclismos  de  Cuvier 
opuso  la  del  Uniformismo,  y  con  ella  abrió  horizontes 
nuevos  a  la  geología,  y  le  imprimió  nuevos  rumbos.  En 
todas  sus  publicaciones  proclama  su  fe  en  Dios  y  en  la  in- 
mortalidad del  alma. 

Elie  de  Beaumont.—  Fué  el  autor  de  la  carta  geológica 
de  Francia,  obra  monumental;  pero  el  más  bello  y  sólido 
título  de  su  gloria  fué  la  celebérrima  memoria  «Sur  les 
emanations  volcaniques  et  metalliferes».  Durante  veinte 
años  no  hubo  mineralogista  en  Europa  que  no  viniera  a 
ilustrarse  a  su  lado.  H.  Poincaré  dice  que  «los  geólogos 
reconocen  a  Elie  de  Beaumont  como  el  creador  de  su  cien- 
cia». Fué  un  católico  practicante  y  ejemplarísimo.(Eymieu). 

Bertrand.— Es  el  geólogo  por  excelencia,  «Le  geologue 
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méme»  como  dice  Eymieu;  difícil  sería  resumir  toda  su 
obra,  pero  puede  asegurarse  que  con  Suess  ha  dominado 
toda  la  geología.  El  primero  puede  colocarse  entre  los  cre- 
yentes sinceros;  el  segundo,Suess,  se  entregó  decidida- 
mente a  la  política  anticlerical,  siendo  de  los  jefes  del  par- 
tido liberal  en  Austria. 

Stoppani.— Fué  una  de  las  grandes  lumbreras  de  esta 
ciencia  y  el  fundador  de  la  geología  en  su  país. 

El  profesor  Taramelli,  el  más  ilustre  discípulo  de  tal 
maestro,  y  uno  de  los  geólogos  contemporáneos  más  auto- 
rizados, dice  de  él  «La  primera  y  más  poderosa  de  las  ra- 
zones, que  alrededor  de  mis  veinte  años,  después  de  un  pe- 
ríodo de  dolorosos  dudas,  me  condujo  a  la  buena  vida,  fué  la 
veneración  profunda  que  concebí  desde  mi  primer  curso  uni- 
versitario por  mi  excelente  maestro,  el  abate  Antonio  Stop- 
pani. Siendo  un  geólogo  absolutamente  extraordinario,  jamás, 
en  sus  más  audaces  teorías,  muchas  de  las  cuales  han  sido 
confirmadas  por  siete  lustros  de  progreso  científico,  encontró 
barrera  alguna  en  la  fe  cristiana  que  profesaba  y  confir- 
maba con  su  vida  ejemplar».  (Taramelli-Perché  sonó  ri- 
nasto  credente,  1909-págs.  51  y  sigts). 

D'alloy,  geólogo  belga  profundísimo,  y  Dana,  el  pri- 
mero de  Norte  América,  que  poderosamente  contribuyó  al 
progreso  de  la  mineralogía  con  su  publicación  «System  of 
Mineralogy»  fueron  ambos  profundamente  cristianos. 

Werner.  — Puede  saludársele  como  a  uno  de  los  sabios 
que  más  han  contribuido  al  progreso  de  la  mineralogía.  De 
él  dice  Cuvier:  «Esta  ciencia  única,  fecundada  por  su  genio, 
vino  a  ser  una  ciencia  inmensa>.  ( Eloges  11-314).  Fué  en 
verdad  el  que  le  dio  una  existencia  propia.  Se  mostró 
siempre  un  practicante  ferviente  de  su  religión. 

Fuchs.-— Uno  de  los  mineralogistas  más  eminentes  del 
siglo  XIX,  y  como  sabio,  un  pensador  de  perfecta  inde- 
pendencia; multiplicó  los  descubrimientos  importantes  en 
el  orden  de  la  teoría  científica  y  de  la  práctica  industrial. 
A  los  81  años  terminaba  la  exposición  de  sus  experiencias 
con  estas  palabras: 

« Agradezco  a  mis  amigos,  pero  sobre  todo  agradezco  a 
Dios,  que  ha  querido  concederme  la  gracia  de  avanzar 
esta  obra  lo  bastante  para  que  otros  puedan  fácilmente 
continuarla.  Todo  lo  que  he  hecho  y  todo  lo  que  he  sufrido  lo 
ofrezco  al  Creador  de  todo  bien.  Que  se  digne  bendecirlo. 
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Omniaad  majorem  Dei  honorem  et  gloriam».  (Kneller  243). 
Tales  fueron  las  últimas  palabras  de  Fuchs  dichas  en  pú- 
blico. Su  vida  fué  la  de  un  ferviente  católico. 

Lapparent.  — El  representante  más  autorizado  de  la  geo- 
logía en  Francia  y  una  de  las  glorias  más  puras  de  la  cien- 
cias actual.  Muy  joven  entró  al  Politécnico  y  salió  de  allí 
con  el  primer  número;  sus  examinadores  (Lame,  Verdet  y 
Babinet)  lamentaban  no  poder  darle  una  nota  superior  al 
máximum.  Entre  sus  obras  principales  pueden  señalarse 
«Traté  de  Geologie»  que  fué,  al  decir  de  Passy,  una  revolu- 
ción en  la  enseñanza  de  la  tierra;  sus  «Lecons  Geographie 
Phisique»  constituyeron  una  ciencia  nueva,  mostrando  que 
la  geología  debe  unirse  a^la  geografía,  para  establecer  la 
historia  del  modelado  de  la  superficie  terrestre,  y  en  fin  su 
«Cours  de  Mineralogie»,  que  desde  su  aparición  le  obtuvo  a 
su  autor  los  mayores  triunfos  en  Francia  como  en  el  ex- 
tranjero. En  resumen,  Lapparent,  al  mismo  tiempo  que 
creó  la  Geografía  Física,  poseyó  en  grado  superior  la  geo- 
grafía y  mineralogía,  coordinándolas  con  un  esfuerzo  per- 
sonal considerable. 

Tal  fué  el  sabio.  Puede  decirse,  asegura  Eymieu,  que  po- 
cos hombres  en  este  último  medio  siglo  han  hecho  más 
honor  a  la  ciencia,  puede  también  asegurarse  que  pocos 
hombres  han  hecho  más  honor  a  su  fe  cristiana.  En  los  co- 
mienzos de  su  profesión  entre  ser  ingeniero  del  Estado  y 
profesor  del  Instituto  Católico,  optó  por  el  segundo,  desem- 
peñando este  cargo  con  un  amor  hasta  el  sacrificio.  Es  au- 
tor de  numerosas  obras  publicadas  en  defensa  de  la  fe  ca- 
tólica. En  una  de  sus  cartas  dice:  "Me  complazco  en  decla- 
rar, no  solamente  que  mi  fe  de  católico  no  me  ha  sido  un 
obstáculo  en  mis  investigaciones  científicas  sino  que  con  un 
perpetuo  aliento  intelectual  y  moral,  he  recogido,  en  el  me- 
dio especial  en  que  se  ha  desarrollado  mi  autoridad,  una 
suma  de  impulsos  que  me  han  ayudado  poderosamente  a 
desempeñar  mi  papel  de  hombre  de  ciencia.  (Rev.  d'  Ap.,  Ju- 
nio de  1906-11-266). 

Haüy. — El  gran  maestro  de  la  Cristalografía  era  un  ex- 
celente sacerdote,  gran  benefactor  de  los  ciegos.  Para  juz- 
garlo como  sabio  baste  recordar  que  siendo  simple  profe- 
sor en  el  Collége  Cardinal,  desfilaban  ante  su  celda  un  La- 
voissier,  un  Laplace,  un  Bertholet  y  un  Fourcroy,  a  pedir- 
le explicaciones  orales  y  demostraciones  de  sus  teorías.  La 
ciencia  cristalográfica  fué  toda  entera  creada  por  el  genio 
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de  Haüy,  y  sus  sucesores  no  han  hecho  sino  perfeccionar 
los  detalles  de  su  obra.  Ninguna  otra  rama  de  los  conoci- 
mientos humanos,  ha  sido  a  tal  grado  obra  de  un  solo  hom- 
bre. (Maillard,  La  Science  Franc.-1915-I-170).  Hizo  de  la 
Mineralogía  una  ciencia  tan  precisa  y  tan  metódica  como 
la  Astronomía.  Ha  sido  una  de  las  glorias  más  altas  de  la 
ciencia  francesa.  Al  comparársele  a  un  Newton  se  hizo  to- 
mando en  cuenta  sus  servicios  prestados  a  la  Cristalogra- 
fía; pero  hay  que  añadir  que  se  ocupó  de  todo:  hidrografía, 
navegación,  astronomía,  óptica  atmosférica,  física  propia- 
mente dicha,  análisis  puro,  geometría,  ciencias  naturales;  se 
podría  decir,  a  pesar  de  la  aparente  oposición  de  las  palabras, 
que  la  universidad  era  su  especialidad.  (Beaumont,  Elog. 
Hist.Bravais-p.  51).  Tal  fué  el  sabio  y  el  sacerdote  Haüy. 

Otro  de  los  genios  de  la  Mineralogía  y  Cristalografía  fué 
Maillard,  también  cristiano. 

D'Orbigny.— Entre  los  paleontólogos  que  se  consagraron 
al  estudio  de  los  fósiles,  ocupa  el  primer  rango  después  de 
Cuvier,  Dessalines  d'Orbigny.  Su  trabajo  fué  inaudito  y  el 
número  de  sus  publicaciones  prodigioso.  Su  obra  capital 
fué  la  Paleontología  Francesa,  para  cuyo  estudio  reunió 
una  colección  de  más  de  100  mil  fósiles.  Fué  también  cris- 
tiano y  en  sus  estudios  constituyó  una  de  sus  preocupacio- 
nes la  concordancia  entra  la  ciencia  y  la  Biblia. 

Barrande.— Para  decir  en  una  palabra  lo  que  fué  este 
otro  sabio  en  Paleontología,  baste  la  opinión  autorizada^del 
inglés  Bigsby:  "Barrande  fué  el  primer  naturalista  paleon- 
tólogo de  su  tiempo".  En  el  principio  del  VI  volumen  de 
sus  obras  dice:  «Mientras  la  Astronomía  nos  expone  los  es- 
plendores de  la  Creación  en  la  inmensidad  de  los  cielos,  la 
Paleontología  nos  revela  modestamente  otras  maravillas  no 
menos  admirables  en  la  aparición  y  sucesión  progresiva  de 
las  formas  de  la  vida  sobre  nuestro  globo  terrestre.  Una  y 
otra  ciencia  nos  narran  pues  a  su  manera,  según  sus  atri- 
buciones, el  poder  y  la  gloHa  del  Creador». 

Agassiz. — Los  menos  preocupados  de  las  ciencias  cono- 
cen a  este  hombre  celebérrimo,  juzgado  exactamente  en 
estas  palabras  de  Enile  Blandiard:  "Un  sabio  de  primer 
orden,  un  filósofo  profundo,  uno  de  esos  hombres  que  hon- 
ran la  humanidad,  ha  desaparecido.  Deja  una  obra  colosal 
para  bien  de  todas  las  naciones  civilizadas'\  Hijo  de  un 
pastor  protestante,  permaneció  siempre  fiel  a  su  doctrina, 
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como  lo  manifiesta  en  sus  innumerables  escritos  llenos  de 
alabanzas  al  Creador. 

Heer. — Otro  tanto  que  de  los  anteriores  podemos  asegu- 
rar de  este  sabio,  uno  de  los  más  distinguidos  en  la  cien- 
cia de  los  fósiles,  y  de  Zittel  que  mereció  el  nombre  de 
«Lapparent  de  la  Paleontología»,  y  de  Gaudry  a  quien  to- 
do el  mundo  sabio  reconoce  como  el  continuador  de  Cu- 
vier  y  el  maestro  por  excelencia  de  la  Paleontología.  Fué 
creyente  como  lo  manifiesta  en  todos  sus  escritos,  al  final 
de  uno  de  los  cuales  exclama  "El  alma  del  Paleontologis- 
ta  fatigada  de  tantas  mutaciones,  de  tanta  fragilidad  es  fá- 
cilmente conducida  a  buscar  un  punto  fijo  donde  reposar; 
y  se  complace  en  la  idea  de  un  Ser  Infinito,  que  en  me- 
dio de  los  cambios  de  los  mundos,  no  cambia'.  (Essai  de 
Pal.  212). 

Vemos,  pues,  que  en  las  ciencias  geológicas  como  en  las 
ciencias  exactas,  sus  iniciadores  son  todos  creyentes. 

LOS  NATURALISTAS.— Bajo  el  nombre  de  naturalis- 
tas abarcaremos  los  zoólogos,  botánicos,  fisiólogos,  anato- 
mistas, biólogos,  en  una  palabra,  cuantos  se  consagraron 
al  estudio  de  los  seres  vivos  bajo  sus  diferentes  aspectos,  y 
sólo  nos  detendremos  en  los  grandes  sabios  del  siglo  XIX 
y  XX,  no  dejando  de  advertir  que  todos  los  anteriores  de 
esos  siglos  fueron  creyentes.  Tres  nombres  figuran  en  pri- 
mera línea  entre  los  grandes  naturalistas  de  la  primera 
mitad  del  siglo  XIX:  Cuvier,  Lamarck  y  Geofroy  St-Hi- 
laire. 

Cuvier. — Todo  el  mundo  conoce  sus  famosas  reconsti- 
tuciones de  animales,  que  realizaba  sin  más  base  que  un 
diente,  un  hueso  u  otro  vestigio  cualquiera  de  un  animal, 
según  los  principios  por  él  establecidos.  Su  obra  fué  fecun- 
da: renovó  enteramente  la  zoología,  creó  la  anatomía  com- 
parada siendo  autor  de  la  ley  de  las  sustituciones  y  de  la 
ley  de  la  correlación  de  los  órganos;  creó  también  la  pa- 
leontología, especialmente  la  de  los  vertebrados,  y  si  no 
puede  decirse  que  fué  el  creador  de  toda  la  Historia  Natu- 
ral, lo  fué  del  método  en  que  se  funda.  Su  aptitud  fué  ge- 
neral para  todos  los  ramos  del  saber.  Es  el  Aristóteles  mo- 
derno, el  primer  naturalista  del  siglo.  Su  obra,  dice  Dumas, 
fué  casi  divina.  Este  gran  hombre,  agrega  Eymieu,  supo 
hacerse  pequeño  delante  de  Dios.  "Nadie  respetó  como  él 
todos  los  poderes:  Dios,  la  Religión,  los  gobiernos  y  los  re- 
yes, el  genio,  como  la  virtud,  retoños  gemelos  de  un  tron- 
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co  sagrado".  Fué,  pues,  un  creyente  en  toda  la  extensión 
de  la  palabra. 

Lamarck.— Fué  como  Cuvier,  uno  de  los  fundadores  de 
las  ciencias  naturales.  Grandes  servicios  prestó  a  la  zoolo- 
gía, a  la  botánica,  sobre  todo  a  la  ciencia  de  los  vertebra- 
dos, de  que  fué  el  verdadero  fundador.  Son  sus  mejores 
producciones:  Philosophie  Zoologique  e  Histoire  des  ani- 
maux  sans  vertebres,  que  sólo  fueron  comprendidas  des- 
pués de  su  muerte.  Su  obra,  dice  Lambrieux,  fué  inmensa  y 
fecunda  en  botánica,  en  paleontología,  en  psicología  y  zoo- 
logía. Fué  el  verdadero  fundador  del  Evolucionismo;  pero 
de  ninguna  manera  del  Evolucionismo  ateo.  En  todas  sus 
obras,  del  principio  al  fin,  proclama  y  adora  a  Dios  Crea- 
dor. Protestando  del  Materialismo  en  su  obra  Historia  Na- 
tural, tomo  I,  p.  127,  dice:  "Se  ha  pensado  que  la  natura- 
leza era  Dios  mismo.  \Cosa  extraña!.  Se  ha  confundido  el 
reloj  con  el  relojero,  la  obra  con  su  autor".  "Dios  sólo  pue- 
de crear,  dice  en  otra  parte;  la  naturaleza  no  puede  sino 
producir".  "El  mundo,  agrega,  da  a  conocer  mejor  que  en 
otra  forma  cualquiera  el  poder  infinito  de  este  Ser  Supremo 
de  quien  todo  proviene".  Podríamos  ocupar  largas  páginas 
en  dar  a  conocer  la  fe  y  adoración  del  célebre  naturalista 
hacia  el  Creador.  Véase,  pues,  cómo  el  evolucionismo  ma- 
terialista no  cuenta  ni  con  el  ateísmo  de  su  propio  funda- 
dor. 

Geoffroy  St-Hilaire.— Después  de  Cuvier  y  Lamarck 
levántase  la  figura  gigante  de  este  célebre  naturalista.  Re- 
mueve y  reanima  toda  esa  ciencia  y  funda  la  Anatomía  filo- 
sófica, su  mayor  gloria.  Este  gran  sabio  trabajaba  en  sus 
comienzos  en  unión  de  Cuvier,  y  "no  se  acercaban  jamás 
a  la  mesa,  como  ellos  decían,  sin  antes  haber  hecho  algún 
descubrimiento".  Gran  mérito  de  Geoffroy  fué  establecer 
la  unidad  del  reino  por  la  unidad  de  la  composición.  Esa 
misma  unidad  del  plan  en  los  seres,  le  obligaba  a  reconocer 
la  unidad  de  causa,  que  jamás  titubeaba  en  llamarla  por  su 
propio  nombre:  "la  causa  de  las  causas  es  Díos",  decía. 
Lleno  de  enfermedades  en  su  vejez,  exclamaba:  "Estoy  cie- 
go, pero  me  siento  feliz;  Dios  ha  querido  acordarme  este 
dolor  para  el  exceso  de  mi  más  viva  satisfacción.  Seamos  re- 
conocidos con  los  favores  de  la  Providencia".  (Eymieu.  p. 
21).  Fué,  pues,  un  profundo  cristiano. 

Muller. — Con  Owen  y  Cuvier,  es  uno  de  los  creadores 
de  la  Anatomía  comparada,  y  sus  trabajos  sobre  los  anima- 
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les  inferiores  lo  colocan  entre  los  más  eminentes  natura- 
listas. La  cantidad  y  diversidad  de  sus  trabajos  es  prodi- 
giosa; abrazó  los  fenómenos  de  la  vida  en  una  forma  ma- 
gistral. Con  justo  título  dásele  el  nombre  de  "el  Cuvier 
alemán".  En  sus  creencias  fué  un  ferviente  católico- 

Owen.— -Ocupa  también  uno  de  ios  primeros  rangos  en- 
tre los  naturalistas  del  siglo  XIX,  y  sus  importantes  y  nu- 
merosos trabajos  le  valieron  el  título  de  "el  Guvier  in- 
gles*'. Prestó  incomparables  servicios  a  la  paleontología,  a 
la  zoología  y  anatomía  comparada,  y  en  todas  sus  obras 
obsérvase  una  precisión  rigurosa  y  gran  profundidad  de 
miras.  Para  juzgar  sus  creencias  sírvanos  el  juicio  de  Ed. 
Perrier:  "La  historia  natural  no  es  para  él  sino  una 
serie  de  cuadros^  que  bajo  diferentes  aspectos  reproducen  el 
pensamiento  de  Dios".  (Eymieu,  11-26). 

Van  Beneden. — Ocupó  el  primer  lugar  en  los  anales  de 
la  facultad  de  ciencias  de  Lovaina.  Su  obra  como  natura- 
lista fué  inmensa.  Fué  un  gran  católico. 

Ehlenberg.— Uno  de  los  sabios  más  notables  de  Ale- 
mania, notable  sobre  todo  por  sus  trabajos  sobre  los  proto- 
zoarios,  los  infusorios  y  los  corales.  Puede  considerársele 
uno  de  los  precursores  de  Pasteur,  por  cuanto  atrajo  la 
atención  del  mundo  sabio  al  estudio  de  lo  infinitamente 
pequeño.  Fué  un  enemigo  del  materialismo. 

Lacepede. — Su  reputación  como  naturalista  fué  consi- 
derable y  su  obra  significa  un  esfuerzo  estupendo  de  que 
aprovechó  la  ciencia.  Sus  creencias  y  su  práctica  fueron 
de  un  cristiano  sincero. 

Latreille.— El  principe  de  la  entomología  francesa.  Sus 
trabajos  sobre  los  insectos  y  muchos  otros,  le  dan  derecho 
a  un  lugar  prominente  entre  todos  los  sabios  contemporá- 
neos. La  observación  del  instinto  de  los  insectos  le  hacía 
exclamar:  "Jamás  la  sabiduría  del  Ser  Supremo  se  manifies- 
ta más  altamente  que  en  el  instinto  admirable  y  tan  variado 
de  que  ha  dotado  a  los  insectos". 

Fabre. — Mucho  más  que  el  nombre  de  Latreille,  suena 
el  de  Fabre  en  la  historia  de  la  ciencia.  Nadie  penetró 
como  él  la  rama  de  los  insectos,  hasta  merecer  de  Dar- 
win,  su  adversario,  el  epíteto  de  "observador  inimitable". 
Representa  por  sus  interesantísimos  trabajos,  una  de  las 
figuras  de  sabios  más  originales,  más  simpáticas  y  glorio- 
sas del  pasado  y  presente  siglo.  Es  el  entomólogo  por  exce- 
lencia, o  mejor,  el  verdadero  creador  de  la  entomología. 
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Todos  sus  estudios  le  confirmaban  la  existencia  de  "un  ar- 
quitecto autor  de  los  planes  según  los  cuales  trabaja  la 
vida".  Con  ocasión  de  sus  fiestas  jubilares,  uno  de  los  vi- 
sitantes hízole  la  pregunta:  ¿Creéis  en  Dios?"  A  lo  que 
respondió:  "Yo no  puedo  decir  que  creo  en  Dios;  yo  lo  veo. 
Sin  él  nada  comprendo;  sin  él  todo  es  tinieblas.  Considero  el 
ateísmo  como  una  locura  del  tiempo. 

ANTES  SE  ME  ARRANCARÍA  LA  PIEL  QUE  LA 
CREENCIA  EN  DIOS".  (Aug.  Fabre,  1-119). 

Duces. — A  tal  altura  coloca  su  nombre  Edmundo  Pe- 
rrier  que  no  titubea  en  darle  un  lugar  al  lado  de  Lamarck 
y  Geoffroy,  considerándolo  uno  de  los  sabios  más  eminen- 
tes del  siglo  XIX.  Se  distingió  como  geólogo,  médico  y 
fisiólogo.  Fué  profundamente  cristiano. 

Blumenbach.— Uno  de  los  grandes  fisiólogos  alemanes, 
y  el  verdadero  iniciador  de  la  antropología  en  el  siglo  XIX. 
La  ciencia  antropológica  lo  condujo  directamente  a  la  uni- 
dad del  género  humano  y  al  reconocimiento  del  Creador. 

Wallace. — Fué  un  darwinista  o  mejor  uno  de  los  fun- 
dadores de  esta  teoría  y  para  explicar  la  evolución  recurre, 
como  Darwin,  a  la  selección  natural;  pero  sobre  esta  ley 
reconoce  otra  ley  de  perfeccionamiento  que  hace  del  hom- 
bre un  ser  espiritual,  y  sobre  el  hombre  coloca  a  Dios 
quien,  con  su  Providencia,  conduce  la  evolución. 

Bichat.—  Fué  el  creador  de  la  anatomía  general  y  sigue 
mereciendo  uno  de  los  primeros  rangos  entre  los  anato- 
mistas modernos.  En  sus  31  años  de  existencia  logró  reali- 
zar una  obra  intensísima.  Pocos  hombres,  dice  Eymieu, 
han  excitado  y  merecido  tanta  admiración.  Cuarenta  años 
después  de  su  muerte,  el  Congreso  Médico  de  París  acor- 
dó erigirle  una  estatua  en  el  patio  de  la  Escuela  de  Medi- 
cina. Jamás  se  avergonzó  de  sus  creencias  religiosas  y 
hasta  su  último  día  vivió  conformándose  a  ellas. 

Schwann. — Lo  que  fué  Bichat  parala  anatomía  fué  este 
autor  para  la  Biología,  entendiendo  por  tal,  la  ciencia  de 
la  célula  o  mejor  de  los  tejidos.  Fué  un  católico  ferviente. 

Kolliker. — Es  también  uno  de  los  maestros  de  la  histo 
logia  moderna.  No  conocemos  sus  ideas  religiosas. 

Renaut.  — De  este  sabio,  dice  Henneguy,  que  es  no  sólo 
uno  de  nuestros  más  distinguidos  histólogos,  sino  el  ver- 
dadero jefe  de  la  Escuela,  que  agrupó  alrededor  de  él  mul- 
titud de  celebridades  de  la  ciencia  y  de  la  medicina.  Sus 
trabajos  están  reunidos,  en  la  obra  magistral  Traite  d'His- 
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tologie  pratique.  Sus  descubrimientos  en  histología,  lo  ha 
cen  proclamar  uno  de  los  creadores  de  esta  ciencia.  Fué 
también  un  gran  médico.  Pero  ¿qué  no  fué?  "Artista,  lite- 
rato, poeta,  historiador,  erudito,  notablemente  erudito, 
puede  ser  considerado,  dice  Robin,  como  uno  de  los  últi- 
mos enciclopédicos,  si  esta  palabra  se  toma  como  una  uni- 
ficación de  todos  los  humanos  conocimientos".  Fué  un  ce- 
rebro magníficamente  organizado.  Escribía  a  Eymieu  en 
1917:  "Jamás  he  encontrado  un  biólogo  de  valer  que  negara 
la  existencia  de  Dios"  Yo  no  creo  que  haya  un  Dios,  yo  sé 
que  lo  hay".  "Dios  no  se  demuestra,  se  impone"  (Eymieu- 
11-125).  Como  buen  cristiano  recibió  los  sacramentos  antes 
de  entregar  su  alma  a  Dios. 

Baer. — Figura  entre  los  grandes  embriólogos  y  puede 
ser  considerado  como  el  primero  que  haya  publicado  una 
clasificación  puramente  embriogenética.  Para  definirlo  en 
una  sola  palabra  puede  decirse  que  fué  el  creador  de  la 
embriología  moderna;  fué,  además,  profundo  en  muchas 
otras  ramas  del  saber.  Sus  convicciones  religiosas  fueron 
intensamente  arraigadas.  En  su  carta  famosa  a  la  Acade- 
mia de  San  Petersburgo  termina  con  una  invocación  al  Dios 
"'tres  veces  bueno  y  tres  veces  grande''.  Nada  sabemos  de 
las  convicciones  de  Pur  Kinge,  otra  de  las  grandes  figu- 
ras de  la  Biología. 

Sómmering. — Entre  los  grandes  anatomistas  patológicos 
figura  este  verdadero  sabio,  proclamado  también  "creador 
de  la  anatomía  quirúrgica''.  Como  todos  los  anteriores  fué 
teísta. 

Retzius. — Figura  entre  los  grandes  en  el  campo  de  la 
Anatomía  comparada  y  entre  los  sabios  profundamente  re- 
ligiosos. 

Gratiolet. — La  Anatomía  y  Fisiología  comparadas,  la 
Historia  Natural  en  general,  la  sicología,  la  antropología 
deben  grandes  servicios  a  este  sabio  que  fué  también  un 
buen  cristiano. 

Eschricht. — Fué  un  maestro  consumado  en  anatomía 
comparada  y  sus  convicciones  religiosas  no  dejan  lugar  a 
dudas,  pudiendo  asegurarse  otro  tanto  del  célebre  Carus. 

Magendie  con  Floureus  crean  la  Fisiología  experimen 
tal.  El  segundo,  discípulo  del  primero,  superó  a  su  maes- 
tro haciéndose  creador  de  la  Fisiología  del  cerebro;  esfuer- 
zo inaudito  hicieron  algunos  semisabios  por  lograr  de  él 
que  después  de  sus  estudios  sobre  el  sistema  nervioso  y  el 
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cerebro  se  manifestase  materialista,  declarando  que  el 
pensamiento  era  una  secreción  del  cerebro;  vanos  esfuer- 
zos, porque  el  gran  sabio,  según  testimonio  de  su  propio 
hijo,  siguió  proclamando  la  espiritualidad  del  alma  y  la 
existencia  de  un  Ser  Supremo. 

Bell.™ Gran  cirujano  y  gran  fisiólogo. 

interrumpiendo  una  de  sus  célebres  autopsias,  exclama- 
ba ante  sus  discípulos:  "No  es  una  lección  de  Anatomía  lo 
que  repito;  es  un  himno  en  honor  del  Creador".  En  todas 
sus  obras  proclama  la  preexistencia  de  un  plan  universal 
realizado  por  la  creación  y  la  obra  de  una  Inteligencia  Su- 
perior. 

Tiedemann. — Fisiólogo  y  anatomista,  discípulo  de  Cu- 
vier  y  Sómmering.  "Su  erudición,  dice  Floureus,  fué  casi 
infinita,  y  su  obra  científica  muy  extensa". 

Fué  siempre  cristiano. 

Volkmann,  que,  sin  lugar  a  dudas,  es  uno  de  los  más 
eminentes  fisiólogos  del  siglo  XIX,  pronunciaba  en  el 
Congreso  de  Naturalistas,  un  discurso  en  que  declaraba 
que  la  tesis  de  la  evolución  para  ser  inteligible,  debía  re- 
posar sobre  la  idea  de  la  finalidad  y  de  la  existencia  de 
Dios. 

Milne-Edwards. — Fué  el  gran  fisiólogo  francés  que  ja- 
más ocultó  sus  creencias  cristianas. 

Ludwig.— Se  distinguió  como  pocos  en  la  fisiología  hu- 
mana y  por  su  espíritu  profundamente  religioso. 

Cyon.  Es  uno  de  los  grandes  y  más  originales  fisiólo- 
gos de  este  siglo.  Judío  de  origen,  convirtióse  al  catolicis- 
mo habiendo  llegado,  como  él  dice,  a  encontrar  la  fe  "por 
el  estudio  y  la  oración". 

Wagner,  quien  se  puso  frente  a  frente  al  materialista 
Vogt,  demostrando  con  extraordinaria  sabiduría  que  "los 
dogmas  de  la  fe  filosófica  y  teológica  no  son  desmentidas 
por  los  progresos  de  las  ciencias  naturales".  —  Ruette, 
cuyo  elocuente  discurso  inaugural  como  Rector  de  la  Uni 
versidad  de  Leipzig,  versó  sobre  la  existencia  del  alma 
desde  el  punto  de  vista  de  las  ciencias  naturales. — Bis 
choff,  cuyo  sistema  por  demás  oscuro  huye  del  materia- 
lismo, respetando  la  idea  del  alma  y  de  Dios. — Vierordt, 
profundamente  cristiano. — Hirtl,  anatomista  y  fisiólogo 
eminente,  también  cristiano. — Broca,  notable  antropólo- 
go de  tendencias  agnósticas,  pero  no  ateas. — Quatrefa- 
ges,  el  más  sabio  en  ciencias  antropológicas,  defensor  de 
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la  unidad  de  la  especie  humana,  e  impugnador  del  Darwi- 
nismo.  Su  estudio  concienzudo  sobre  las  razas  humanas 
lo  llevó  a  definir  al  hombre  como  hemos  dicho:  "Un 
animal  religioso"-  El  también  lo  fué.— Van  Geuchten, 
uno  de  los  más  célebres  neurólogos  que  no  temía  decir  pú- 
blicamente en  su  laboratorio:  "Ha  llegado  el  momento  de 
que  me  retire;  voy  a  confesarme,  pues  mañana  deberé  co- 
mulgar en  compañía  de  mi  familia".— Esquirol,  uno  de 
los  más  célebres  neuropatólogos,  también  cristiano  practi- 
cante. -  Charcot,  muy  versado  en  lo  relativo  a  la  hipno 
sis  o  histeria;  fué  un  materialista.  -Duchenne,  nada  sa- 
bemos de  sus  creencias. — Grasset,  una  de  las  más  gran- 
des eminencias  de  la  medicina  contemporánea.  De  él  de- 
cía Hommage:  "Nadie  me  ha  mostrado  mejor  que  tú,  que- 
rido maestro,  que  un  gran  sabio  puede  ser  a  la  vez  un  gran 
cristiano".— Gall,  fisiólogo  notable,  demuestra  la  existen- 
cia de  Dios  por  medio  de  su  propio  sistema.— Cabanís,  a 
pesar  de  sus  contradicciones  no  está  entre  los  ateos. — Be- 
rard,  perfecto  creyente. 

Haeckel.— Pudo  ser  un  gran  biólogo  como  lo  demues- 
tra su  obra  Generelle  Morphologie,  pero  su  furor  anti-reli- 
gioso,  como  dice,  Eymieu,  nubló  su  talento  conduciéndolo 
hasta  sus  falsificaciones  embrionarias  que  lo  rodearon  de 
desprestigio.  Uno  de  sus  mayores  triunfos  ante  el  ateís- 
mo, pero  la  mayor  vergüenza  para  Alemania,  fué  su  obra 
Enigmas  del  Universo,  de  la  cual  decía  Paulsen,  alemán 
como  él:  "He  leído  este  libro  y  me  he  sonrojado  de  ver- 
güenza. Que  un  libro  semejante  haya  sido  posible,  y 
haya  podido  ser  escrito,  impreso,  vendido,  leído  y  admi- 
rado y  tomado  en  serio  en  una  nación  que  posee  un  Kant, 
un  Goethe,  un  Schopenhauer,  es  un  hecho  bien  doloro- 
so". (Elie  de  Cyon— París,  Alean— 1910,  p.  330).— Autor 
de  la  ley  hipotética  biogenética,  creada  para  explicar  el 
evolucionismo  darwinista,  apeló  para  confirmarla  a  una 
burda  falsificación  embrionaria.  En  la  primera  edición  de 
su  obra  Historia  Natural  de  la  Creación  repiodujo  tres 
veces  el  mismo  cliché  o  lámina  para  demostrar  que  los 
embriones  del  hombre,  del  mono  y  del  perro,  eran  de  tal 
manera  semejantes  que  no  podían  distinguirse.  Un  mismo 
cliché  sirvió  también  para  probar  que  los  embriones  del 
perro,  de  la  gallina  y  de  la  tortuga,  no  presentaban  diferen- 
cias apreciables.  Sorprendido  en  su  burda  falsificación,  re- 
conoce en  su  libro  Antropogenie  haber  cometido  una  "es- 
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tupidez  inconsiderada"  reproduciendo  tres  veces  un  solo  y 
mismo  cliché  para  representar  tres  objetos  diferentes. 
Concluyamos  con  estas  palabras  de  Kelsch:  "Cuando  he 
leído  las  líneas  que  Haeckel  ha  consagrado  a  su  justifica- 
ción, me  he  avergonzado  por  él".  (La  Croix,  Mars  27.  1900). 
Basta  lo  dicho  para  juzgar  al  ateo  profesor  de  Jena. 

Darwin.-  Fué  evidentemente  un  sabio,  autor  de  una  de 
las  teorías  evolucionistas  que  más  hayan  apasionado  en  el 
último  medio  siglo  a  incrédulos  como  creyentes;  y  no  es 
de  extrañar  que  aún  entre  los  católicos  contara  esa  hipóte- 
sis con  algunos  partidarios,  pues  el  evolucionismo  de  por 
sí  no  ofende  a  ninguno  de  los  dogmas;  de  hecho  Lamark, 
verdadero  autor  de  la  teoría,  fué  un  creyente  convencido 
como  ya  lo  tenemos  demostrado.  Algo  digamos  del  sabio 
que  venimos  estudiando:  A  los  treinta  años  abandonó  su 
religión,  la  protestante,  quedándole,  según  sus  propias  de- 
claraciones, "la  convicción  firme  de  la  existencia  de  Dios  y 
de  la  inmortalidad  del  alma".  (Autobiographie,  1876,  p. 
362).  Refiriéndose  a  su  propia  teoría,  tal  como  él  la  conce- 
bía, declaraba  a  Asa  Gray:  "Estoy  de  acuerdo  con  usted  de 
que  mis  hipótesis  científicas  no  son  ateas".  (Eymieu  II,  p. 
237). 

"En  mis  más  grandes  investigaciones,  jamás  he  llegado 
hasta  el  ateísmo,  es  decir,  hasta  negar  la  existencia  de 
Dios".  (Carta  a  Fordiee,  1879). 

El  ve  que  el  mundo  entero  asegura  la  existencia  de  Dios; 
que  la  naturaleza  toda  lo  proclama;  pero  hay  objeciones 
que  no  sabe  resolver,  y  desconfía  de  la  razón  humana.  De 
lo  dicho  dedúcense  las  tendencias  teístas  de  Darwin,  sien- 
do por  otra  parte  un  escéptico. 

Bernard  (Claudio). — Este  sabio  con  Pasteur  son  los  dos 
más  grandes  genios  en  las  ciencias  biológicas.  No  hay  par- 
te en  la  Fisiología  en  la  cual  Bernard  no  haya  marcado  su 
nombre  con  descubrimientos  del  más  alto  interés.  Puede 
asegurarse,  sin  merecer  la  tacha  de  exagerados,  que  desde 
treinta  años  atrás,  dice  Vulpian,  la  mayor  parte  de  las  in- 
vestigaciones fisiológicas  que  han  sido  publicadas  en  el 
mundo  sabio,  no  han  sido  más  que  deducciones  más  o  me- 
nos directas  de  su  trabajo.  "Es,  dice  Bouilland,  el  más 
grande  de  los  fisiólogos".  "No  es  un  gran  fisiólogo,  agre- 
gaba Dumas,  es  la  fisiología  misma".  "Por  una  multitud  de 
experiencias  maravillosas  de  ingenio,  de  sagacidad,  de  mé- 
todo, de  crítica,  de  lógica,  se  ha  consagrado  a  todos  los  pro- 


-  236  - 


blemas  de  la  fisiología,  y  los  ha  resuelto  todos,  o  los  ha  en- 
derezado hacia  la  solución".  Pues  bien,  el  materialismo 
ha  querido  apoderarse  de  esta  celebridad;  pero  bien  clara- 
mente dejó  él  establecido  que  lo  repudiaba.  uEn  fisiología 
el  materialismo  no  conduce  a  nada,  es  absurdo,  decía,y  vacío 
de  sentido^. 

Sin  duda,  Bernard  fué  un  cristiano  menos  ferviente  que 
Pasteur,  pero  sólido  y  sincero.  Cada  año  llegadas  las  va- 
caciones, iba  a  su  pequeño  país  natal  de  Saint  Julián  y  go 
zaba  con  aparecerán  la  iglesia  donde,  durante  los  oficios, 
ocupaba  un  lugar  habitual  frente  al  pulpito.  Un  día  el  so- 
tacura de  esa  parroquia  le  hizo  una  visita  y  lo  interrogó 
de  esta  manera:  «Doctor,  ¿es  Ud.  siempre  cristiano?^ 
Claudio  Bernard  le  respondió:  «No  tanto  como  yo  quisie- 
ra, mi  querido  abate, — pero  no  me  reprendáis  demasiado, 
puesto  que  conocéis  el  medio  en  que  vivo».  «Padre  mío, 
decía  en  otra  ocasión  al  Padre  Didon,  cuánto  me  habría 
apenado  yo,  si  mi  ciencia  hubiera  podido  en  cualquier 
forma  molestar  o  combatir  nuestra  fe.  Jamás  he  tenido  la 
intención  de  inferir  a  la  religión  el  menor  ataque».  El  ma- 
terialismo y  el  positivismo  que  la  hostilizan  son,  a  mi  en- 
tender, doctrinas  insensatas  e  insostenibles».  En  su  lecho 
de  muerte  decía:  «quiero  morir  en  la  fe  de  mi  anciana  ma- 
dre». Largamente  podríamos  discutir  con  el  materialismo 
acerca  de  este  gran  hombre,  pero  cedamos  ya  el  terreno  al 
más  grande  de  los  sabios  contemporáneos,  Louis  Pasteur. 

PASTEUR.  -Para  celebrar  a  Luis  Pasteur,  decía  uno  de  los 
presidentes  de  la  Academiade  Ciencias  de  París,  han  sido 
empleadas  todas  las  palabras  en  todas  las  lenguas,  tributo 
bien  merecido,  porque  cada  uno  de  sus  trabajos  ha  aportado 
un  progreso  a  las  ciencias,  un  beneficio  a  su  país  y  un 
alivio  a  la  humanidad. 

Constituyó  su  primer  triunfo,  la  solución  de  un  pro- 
blema de  cristalografía,  abandonado  por  insoluble,  abriendo 
con  él  una  nueva  ruta  a  la  ciencia.  «Mi  querido  hijo,  le 
decía  a  este  propósito  Biot,  he  amado  tanto  la  ciencia,  que 
tu  descubrimiento  me  llena  de  emoción*.  Tenía  entonces 
Pasteur  26  años. 

Poco  tiempo  después  entabló  con  Pouchet  su  interesan- 
tísima discusión  sobre  la  generación  espontánea,  dando 
el  golpe  de  muerte  a  la  bullada  teoría  en  presencia  de  toda 
Europa,  que  aguardaba  apasionada  los  resultados.  Con 
sus  sabias  experiencias  terminó,  según  la  expresión  de 
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Bert,  por  acallar  todos  los  cañones  del  adversario.  Esas 
mismas  experiencias  lo  condujeron  de  lleno  al  estudio  de 
los  infinitamente  pequeños,  llegando  a  tres  series  de  con- 
clusiones que  se  escalonan,  se  sostienen  y  se  completan. 
La  primera  puede  formularse  así:  Cada  fermentación  es 
efecto  del  desarrollo  de  un  microbio;  la  segunda:  Toda  en- 
fermedad infecciosa  (al  menos  las  estudiadas  por  Pasteur 
y  sus  discípulos  inmediatos)  es  producida  por  el  desarrollo 
en  el  organismo  de  un  microbio  especial;  y  la  tercera:  el 
microbio  de  una  enfermedad  infecciosa,  cultivado  en  de- 
terminadas condiciones,  es  atenuado  en  su  actividad  no- 
civa, y  de  virus  se  convierte  en  vacuna. 

De  estas  tres  fórmulas,  gran  base  de  la  medicina  mo- 
derna, no  se  conocía  ni  la  primera  palabra  antes  de  Pas- 
teur. 

El  gran  sabio  descubre  y  persigue  los  microbios  com- 
batiéndolos en  toda  la  escala  de  los  seres  vivos.  En  el 
reino  vegetal  analiza  y  cura  las  enfermedades  del  vino,  del 
vinagre  y  de  la  cerveza,  dando  en  esta  forma  millonadas 
de  francos  a  la  agricultura,  al  comercio  y  a  la  industria. 

Llega  su  turno  a  la  ganadería  azotada  por  diferentes  mi- 
crobios. Para  la  inmensa  proporción  del  flagelo,  baste  re- 
cordar que  en  1891,  la  enfermedad  del  carbunclo  exter- 
minó el  cuarenta  por  ciento  del  ganado  ovejuno  de  Aus- 
tralia, que  ascendía  a  ciento  seis  millones  de  cabezas. 

La  enfermedad  del  gusano  de  seda  había  hecho  sufrir  a 
Francia,  en  veinte  años,  una  pérdida  de  mil  quinientos  mi- 
llones de  francos.  Pues  bien,  Pasteur  ataca  esas  enfer- 
medades, y  prácticamente  las  destruye;  de  ahí  que  Huxley 
podía  decir  ante  la  Sociedad  Real  de  Londres:  «Los  descu- 
brimientos de  Pasteur  bastarían  por  sí  solos  para  cubrir  la 
indemnización  de  guerra  de  cinco  mil  millones  de  francos 
pagados  por  Francia  a  Alemania». 

Su  ambición  iba  mucho  más  lejos;  quería  librar  la 
batalla  contra  los  innumerables  microbios  que  atacan  el 
organismo  humano.  El  nombre  de  Pasteur  es  el  único  que 
suena  en  la  victoria  contra  la  enfermedad  de  la  hidrofobia 
o  la  rabia,  de  la  cual  decía  con  mucha  verdad  Bezanson: 
«No  existe  actualmente  preservativo  alguno  contra  la  ra- 
bia, fuera  de  la  cauterización  profunda  e  inmediata  de  las 
llagas  virulentas»;  es  decir,  el  mismo  remedio  preconizado 
dos  mil  años  antes,  lo  que  significa  que  la  ciencia  no  había 
avanzado  ni  un  solo  paso  al  respecto.  Pues  bien,  Pasteur 
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toma  la  cosa  por  su  cuenta,  se  consagra  al  estudio  de  la 
crudelísima  enfermedad  y  el  l.o  de  Marzo  de  1856  afirma 
ante  la  Academia  que  de  350  personas  mordidas  que  había 
atendido  según  su  descubrimiento,  sólo  una  había  falle- 
cido, a  saber  una  niñita  atendida  37  días  después  de  la 
mordedura,  demasiado  tarde.  He  ahí  una  enfermedad  infa- 
liblemente mortal,  curada  infaliblemente  por  nuestro  sabio. 
Vulpian  saludada  este  acontecimiento,  declarándolo  el  más 
hermoso  que  jamás  se  haya  hecho,  sea  bajo  el  punto  de 
vista  científico  o  humanitario.  Y  lo  que  de  la  hidrofobia  de- 
cimos, pudiéramos  decir  de  muchas  otras  enfermedades. 

Bajo  la  dirección  de  Pasteur,  descúbrese  igualmente  el 
serum  antidiftérico  y  la  serie  de  inventos  continúa  sin  que 
se  agote  la  mina  descubierta  por  el  gran  genio. 

Antes  de  Pasteur  el  médico  sólo  veía  la  lesión  del  ór- 
gano o  de  la  función,  esto  es  el  enfermo;  él  hizo  ver  la  en- 
fermedad misma,  el  causante  del  desorden  orgánico,  el  mi- 
crobio invasor,  el  enemigo  que  se  ha  de  combatir  y  expul- 
sar. 

Bastaría  a  la  imparcial  historia,  dice  Landouzy,  para 
marcar  las  épocas  verdaderamente  fecundas  de  la  medici- 
na, proclamar  que  éstas  pertenecen,  la  una  a  los  tiempos 
de  Hipócrates  y  la  otra  al  siglo  de  Pasteur. 

Imposible  sería  enumerar  las  vidas  humanas  que  la  cien- 
cia de  este  genio  salvó  y  seguirá  salvando  de  la  muerte. 

Muchos  creían  que  Pasteur  era  médico  y  a  él  acudían 
para  sus  consultas.  «No  cuida  a  los  individuos,  respondió 
un  día  About,  a  un  extranjero  que  pretendía  consultar  al 
sabio,  se  esfuerza  por  curar  a  la  humanidad».  Sin  ser  mé- 
dico ha  sido  en  realidad  el  gran  médico  de  la  humanidad. 

Su  espíritu  científico  vigorosísimo  lo  elevó,  pues,  no  so- 
lamente a  las  más  altas  concepciones,  sino  a  los  resulta- 
dos más  prácticos  y  más  sólidos.  Mientras  que  la  doctrina 
de  Darwin,  por  ejemplo,  surgió  en  un  delirio  como  un  cas- 
tillo de  hadas  de  dimensiones  fantásticas  e  infinitas  pers- 
pectivas, pero  que  poco  a  poco  se  disipa  con  la  neblina,  la 
obra  de  Pasteur,  por  el  contrario,  edificada  sobre  roca, 
piedra  por  piedra,  con  hechos  precisos  y  resistentes,  con 
experiencias  sabiamente  ajustadas  se  levanta  hilera  por  ni 
lera,  melódica,  armoniosa,  colosal,  majestuosa  e  indescrip- 
tible. (Eymieu). 

Pues  bien,  este  sabio  gigante,  de  acuerdo  con  todos  los 
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grandes  y  verdaderos  sabios,  jamás  creyó  que  la  ciencia 
fuera  incompatible  con  la  fe.  Pasteur,  como  asegura  el  Dr. 
Michaut,  era  encarnizado  enemigo  del  libre  pensamiento. 
"Repudiemos  con  energía,  exclamaba,  aquella  libertad  que 
signifique  materialismo  o  ateísmo". 

En  su  discurso  de  recepción  en  lal  Academia  Francesa, 
que  debiera  contestar  Renán,  una  y  cien  veces  lanzó  sus 
enérgicos  reproches  al  positivismo  y  sus  alabanzas  al  Evan- 
gelio, al  cual,  como  dice  Vallery  Radot,  conformó  toda  su 
vida.  Los  semisabios,  entre  los  cuales  se  cuentan  los  incré- 
dulos, se  admiraban  de  la  fe  del  gran  genio;  de  ahí  que  uno 
délos  discípulos  se  atreviera  a  interrogarlo  de  esta  manera: 
"Maestro  querido,  ¿cómo  vos,  que  habéis  estudiado  y  re- 
flexionado tanto,  podéis  creer?''  "Precisamente,  respondió 
Pasteur,  por  haber  reflexionado  y  estudiado  mucho  he  con- 
servado la  fe  de  un  bretón;  y  si  hubiera  estudiado  y  reflexio- 
nado más,  tendría  la  fe  de  una  bretona",  porque,  como  de- 
cía en  otra  ocasión,  "la  ciencia  aproxima  a  Dios''.  Su  muer 
te  fué  conforme  a  su  vida;  y  cuando  le  visitó  la  enferme- 
dad suprema,  quiso  recibir  todos  los  sacramentos  de  la 
Iglesia;  durante  su  agonía,  con  una  de  sus  manos  estrecha- 
ba las  de  su  esposa  y  con  la  otra  sostenía  un  crucifijo,  ex- 
pirando dulcemente  en  esa  santa  actitud. 

Luis  Pasteur  fué,  pues,  grande  como  sabio  y  grande  co- 
mo cristiano,  convirtiéndose  en  síntesis  viva  de  esos  dos 
ideales,  la  religión  y  la  ciencia.  Dios  y  la  sabiduría,  entre 
los  cuales  sólo  encuentra  repugnancia  o  el  semisabio,  o  el 
ignorante  o  el  corrompido. 

Hemos  recorrido  el  largo  catálogo  de  los  más  insignes 
campeones  de  la  ciencia,  logrando  comprobar  lo  que  ncs 
proponíamos,  esto  es,  que  la  mayoría,  la  inmensa  mayoría 
de  entre  ellos,  fueron  teístas.  Queda  también  comprobado 
lo  que  asegura  Eymieu,  a  quien  principalmente  hemos  se- 
guido en  este  largo  capítulo,  a  saber  que  la  religión  apare- 
ce llena  de  luz  ante  los  simples  y  ante  los  genios:  ante  los 
simples  porque  no  percibiendo  dificultades  van  al  término, 
por  una  clara  intuición  de  su  buen  sentido  y  un  impulso 
natural  de  su  corazón;  ante  los  genios,  porque  se  hacen 
cargo  de  las  dificultades  y  las  dominan,  planeando  más 
arriba  de  la  región  de  las  nubes.  Y  es  precisamente  en  la 
región  nebulosa,  la  región  media,  donde  dominan  los  se- 
misabios, las  inteligencias  mediocres,  que  o  no  alcanzan  a 
comprender  la  demostración  científica  de  la  verdad  que 
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venimos  estudiando,  o  no  saben  o  no  quieren  vencer  las 
dificultades  de  que  ésta  como  las  demás  verdades  de  orden 
más  elevado  se  encuentra  rodeado. 

Sobradamente  bien  se  expresaba,  pues,  Bacón,  cuando 
decía:  "Poca  filosofía  lleva  a  los  hombres  al  ateísmo;  pero 
una  ciencia  más  profunda  los  conduce  hacia  la  religión. 

Resumamos: 

A  trueque  de  dejar  perfectamente  establecida 
la  primera  parte  de  nuestro  argumento,  hemos 
hecho  con  el  lector  un  largo  recorrido  a  través 
del  espacio  y  del  tiempo,  interrogando  primero 
a  los  pueblos  más  cultos  de  la  primitiva  histo- 
ria y  todos:  el  Egipto  y  la  China,  la  Siria  y  la 
Persia.  la  India,  la  Caldea,  la  Grecia  y  Boma, 
todas  aquellas  naciones  cuya  crónica  se  pierde 
en  la  oscuridad  de  los  tiempos  nos  muestran 
que  fué  Dios  y  su  culto  la  razón  suprema  de  su 
existir.  Fué  el  nombre  de  Dios  la  primera  y  más 
noble  de  las  expresiones  de  su  lenguaje;  sus  pri- 
meras inspiraciones  y  sus  primeros  himnos  fue- 
ron cantados  a  la  divinidad;  sus  primitivos  y 
más  grandiosos  monumentos  fueron  santuarios 
majestuosos  no  superados  por  generaciones 
posteriores:  los  primeros  golpes  del  cincel  hi- 
rieron la  piedra  para  esculpir  divinidades.  Toda 
su  actividad,  en  una  palabra,  toda  su  preocupa- 
ción fué  conducida  a  Dios,  como  a  su  fin  su- 
premo. 

En  todas  partes  y  en  todos  los  tiempos,  se  le 
ama,  se  le  teme,  se  le  pide,  se  le  agradece,  se  le 
adora.  No  hay  ninguna  excepción,  absoluta- 
mente ninguna. 
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Así  reconócelo  el  ateo  y  confundido  ante  este 
hecho  universal,  se  refugia  en  la  hipótesis  del 
hombre  primitivo  declarándolo  arbitrariamente 
desprovisto  de  cualquiera  religión.  Pero,  deja- 
mos ya  demostrado  en  páginas  anteriores  que 
el  salvajismo  del  hombre  llamado  primitivo  o 
prehistórico  fué  un  estado  excepcional.  Y  aún 
en  el  supuesto  que  el  hombre  anterior  a  la  his- 
toria hubiese  habitado  en  las  cavernas  del  cua- 
ternario dotado  de  una  mínima  civilización,  de 
ninguna  manera  podríamos  deducir  la  conclu- 
sión de  que  fuese  ateo;  y  que  no  lo  fué,  lo  prueba 
la  tradición  de  todos  los  pueblos,  los  vestigios 
de  su  industria,  sus  costumbres  funerarias... 

Pero,  aún  no  domada  la  porfía  del  ateo,  y 
con  más  celo  e  interés  que  el  aventurero  que 
desafía  las  más  insuperables  dificultades  en 
busca  de  oro  y  riquezas,  se  esparce  por  las  más 
recónditas  regiones  del  globo,  tras  de  una  tribu, 
de  una  familia  atea,  y  registra  con  escrúpulo 
los  inmensos  desiertos  del  Asia  Septentrional, 
o  las  florestas  vírgenes  del  Africa  Central,  o  las 
riberas  candentes  del  Amazonas,  o  las  islas  más 
apartadas  de  tierra  firme,  y  el  ateísmo  no  res- 
ponde en  parte  alguna.  Pueden  sus  habitantes 
carecer  de  toda  aquella  cultura  que  llamamos 
la  civilización;  pueden  sufrir  desnudos  las  in- 
clemencias del  tiempo;  consumir  sus  alimentos 
crudos  o  desazonados  como  la  naturaleza  se  los 
brinda;  desconocer  el  uso  del  fuego;  no  tener 
más  utensilios  que  las  conchas  del  mar  o  las 
piedras  brutas  de  las  montañas;  pueden  carecer 

16 


-  242  - 


de  todo  aquello;  pero  jamás  se  les  ha  visto  ca- 
recer de  religión,  de  culto,  de  Dios.  Esto  lo  afir- 
ma perentoriamente  la  Etnología  más  impar- 
cial. Los  pueblos,  pues,  de  todos  los  tiempos  y 
civilizaciones  han  adorado  y  siguen  adorando 
a  un  Dios,  han  practicado  y  siguen  practicando 
una  religión. 

Bien,  dirá  el  ateo,  con  irónica  sonrisa;  pero 
contra  las  incultas  masas  humanas  que  consti- 
tuyen los  pueblos,  están  sus  propios  sabios  que 
no  aceptan  el  concepto  de  Dios,  engendro  de  la 
ignorancia  de  las  multitudes.  He  ahí  la  última 
trinchera  en  que  sufre  el  ateo  la  más  formida- 
ble de  sus  derrotas,  porque  precisamente  los 
sabios  más  sabios  en  las  ciencias  más  científicas 
defienden  y  confirman  la  existencia  de  Dios. 
Por  despreocupación  o  conveniente  desidia, 
habrá  descuidado  posiblemente  nuestro  conten- 
dor, imponerse  de  las  ultimas  investigaciones 
perfecta  e  imparcialmente  documentadas,  acer- 
ca de  las  creencias  de  todos  los  sabios  de  pri- 
mer orden,  las  que  sin  lugar  a  ninguna  réplica 
establecen  que  el  porcentaje  de  los  sabios  que  se 
llaman  ateos,  es  proporcionalmente  muy  infe- 
rior al  de  los  semi-sabios  o  ignorantes  que  se 
glorían  de  ese  título.  Cuéntanse  apenas,  como 
dijimos,  las  excepciones  necesarias  para  la  con- 
firmación de  la  regla  universal. 

Basta  registrar  la  historia  para  saber  que 
todas  las  ciencias  en  la  antigüedad  mecieron  su 
cuna  a  la  sombra  del  santuario:  los  sabios  eran 
entonces  los  sacerdotes.  Frailes  y  cristianos 
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fueron  más  tarde  sus  cultivadores  durante  más 
de  diez  siglos;  y  siguiendo  la  ciencia  hasta  en 
sus  últimos  progresos,  podemos  asegurar  sin 
temor  alguno  de  ser  contradichos,  que  los  ver- 
daderos sabios  en  todas  las  ramas  del  saber  fue- 
ron teístas  cuando  no  cristianos.  En  efecto,  si 
interrogamos  a  los  filósofos,  todos,  por  torcidos 
y  divergentes  que  sean  los  senderos  de  sus  sis- 
temas, han  retrocedido  ante  el  ateísmo.  Si  a  los 
astrónomos,  fueron  teístas  sin  excepción;  si  a 
los  matemáticos,  acuden  a  respondernos  en 
nombre  de  todos  los  que  merecen  el  título  de 
eminentes  y  creadores  en  esa  ciencia,  un  Lei- 
nitz,  un  Descartes,  un  Cauchy;  si  a  los  prohom- 
bres en  ciencias  físico-químicas,  allí  están  Am- 
pére,  Faraday,  Lavoissier  con  la  inmensa  ma- 
yoría; si  a  los  naturalistas,  acuden  en  el  acto  a 
nuestra  memoria  los  más  sobresalientes:  un 
Linneo,  un  Cuvier,  un  Pasteur. 

El  consentimiento  universal  de  la  humani- 
dad, que  acepta,  mejor  que  exige  la  existencia 
de  un  Dios,  es,  pues,  un  hecho  universal  indis- 
cutible. 

¿Hay  excepciones?  Dijimos  que  las  necesa- 
rias, aunque  la  Filosofía  responde  que  ateos 
teóricos  es  imposible  que  los  haya,  pero  sí  ateos 
prácticos,  como  hay  ciegos  entre  los  hombres 
de  cuya  naturaleza  es  poseer  los  órganos  precio- 
sos de  la  visión. — Ateos  hay  por  irreflexión  y 
superficialidad,  como  lo  significa  Bacón  en  sus 
recordadas  palabras:  Poca  filosofía  lleva  a  los 
hombres  al  ateísmo;  pero  una  filosofía  profunda 
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los  conduce  a  la  Religión. — Ateos  hay  entre  los 
fatuos  y  desequilibrados,  por  no  decir  locos  y 
dementes,  como  los  califica  Voltaire  en  estas  do 
menos  conocidas  palabras:  ¿No  es  el  ateísmo  la 
más  revuelta  locura  que  haya  cabido  en  el  espíri- 
tu humano?  Por  escéptico  que  yo  sea,  esta  demen- 
cia me  parece  evidente  y  la  confieso.  Ateos  hay  y 
debé  haberlos  entre  los  que  no  conocen  ni  la 
honradez,  ni  la  justicia,  ni  la  castidad  ni  las 
demás  virtudes  exigibles  al  hombre  normal, 
que  al  meditar  la  frase  de  Labruyere,  se  aver- 
gonzarían de  su  profesión:  Yo  quisiera,  dice, 
encontrar  un  hombre  sabio,  moderado,  casto,  justo 
y  honrado  que  negara  la  existencia  de  Dios  y  la 
inmortalidad  del  alma,  éste  al  menos  hablaría  sin 
interés,  pero  un  hombre  tal  no  se  encuentra.  (Ca- 
racteres. Cap.  XVI).  Luego,  según  Labruyere, 
es  ateo  el  corrompido,  el  ignorante,  el  injusto, 
el  ladrón;  y  corrompidos,  ignorantes,  injustos, 
ladrones  han  existido  y  deberán  existir.  Ateos 
hay  entre  todos  aquellos  que  huyen  el  consejo 
de  Rousseau  que  les  dice:  Tened  vuestra  alma  en 
estado  tal  que  pueda  siempre  desear  que  haya  Dios 
y  no  dudaréis  jamás  de  esta  verdad.  (Balmes.  Fil. 
El.  325). 

Segunda  Parte. — Esa  unanimidad  del  género 
humano  en  reconocer  la  existencia  de  dlos, 
supone  la  verdad  de  su  objeto. 

Es  claro,  porque  la  humanidad  al  sostener  la 
existencia  de  un  Ser  Supremo,  o  tiene  una  razón 
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tan  poderosa,  tan  firme  y  tan  sólida  como  lo  es 
la  constancia  y  perpetuidad  que  caracterizan  ese 
consentimiento  unánime,  o  ha  nacido  de  un 
error  tan  extendido  y  universal  como  la  idea 
misma  de  Dios.  Como  no  puede  ser  un  error  el 
origen  de  esa  creencia,  como  entramos  a  de- 
mostrarlo, queda  en  pie,  la  verdad  de  la  segun- 
da parte  de  nuestro  argumento. 

El  ateo  sincero  concede  que  la  existencia  de 
Dios  es  proclamada  por  todo  el  género  humano; 
pero  le  atribuye  como  causa,  o  el  temor  a  los 
fenómenos  espantosos  que  en  la  naturaleza  se 
producen,  o  la  ignorancia  de  las  causas  que 
rigen  y  gobiernan  el  mundo;  o  la  imposición  de 
los  primitivos  legisladores,  o  un  fraude  de  los 
sacerdotes.  Tales  son  las  explicaciones  que  pre- 
tende dar  el  adversario  al  origen  y  universali 
dad  de  la  creencia  en  Dios — ¿tienen  razón?  Veá- 
moslo: 

1.a  La  creencia  en  Dios,  dice  el  ateo,  debe  ser 
un  efecto  del  temor  o  espanto  que  causaron  a  los 
hombres  ciertos  fenómenos  imponentes  de  la  natu- 
raleza, como  el  terremoto,  la  tempestad  y  el  rayo. 

Reflexione  el  lector  en  las  siguientes  conside- 
raciones y  vea  cómo  se  destruye  a  fondo  esn 
explicación:  Si  tuviera  razón  el  ateo,  los  pueblos 
nunca  habrían  visto  en  Dios  más  que  un  tirano 
ciego  y  nó  un  legislador  infinitamente  justo, 
sabio  y  misericordioso;  la  humanidad,  antes  que 
en  un  Dios  opresor,  cree  en  un  Ser  Supremo 
dotado  de  una  providencia  protectora,  que  nos 
brinda  el  ser,-  vigila  nuestros  pasos,  provee  a 
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nuestras  necesidades,  y  si  lo  teme  porque  es 
justo  y  castiga  el  mal,  antes  lo  ama  porque  es 
bueno  y  premia  el  bien  y  le  pide  sus  favores  y 
le  rinde  gracias  por  sus  beneficios. 

Y  para  mayor  confirmación  de  lo  que  veni- 
mos diciendo,  ¿quiénes  son  los  que  mejor  lo 
comprenden  y  más  lo  aman?  Los  hombres  rec- 
tos, los  santos,  y  éstos  son  los  que  menos  lo  te- 
men. No  es  pues  el  temor,  es  el  amor  lo  que  más 
hace  que  el  hombre  comprenda  a  Dios. 

Esta  objeción  algún  valor  tendría  si  sólo  hu- 
bieren creído  en  Dios  la  humanidad  salvaje,  las 
tímidas  mujeres,  los  niños,  los  pusilánimes,  y 
los  ignorantes;  pero  ¿qué  fuerza  le  queda  cuan- 
do esa  creencia  la  han  tenido  los  pueblos  y  na- 
ciones más  civilizadas,  los  hombres  más  valero- 
sos, los  filósofos  más  sobresalientes,  y  en  una 
palabra  los  más  sabios  entre  los  sabios? 

Si  el  miedo  y  el  espanto  de  los  fenómenos  te- 
rribles de  la  naturaleza  fuese  la  causa  de  la 
creencia  en  Dios,  sería  lógico  y  natural  que,  co- 
nocida la  causa  de  esos  fenómenos,  hubiese  ce- 
sado el  efecto  de  esa  creencia  universal;  mas, 
no  sucede  así  y  toda  la  humanidad  y  los  inves- 
tigadores de  esos  mismos  fenómenos  siguen  cre- 
yendo en  Dios. 

Por  otra  parte,  el  temor  nos  conduciría  preci- 
samente a  suprimir  a  Dios,  como  pretende  su- 
primirlo el  ateo  ante  el  terror  de  una  suprema 
justicia. 

Cierto  es  que  el  temor  ha  engendrado  la  su- 
perstición que  es  el  abuso  y  extravío  del  senti- 
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do  religioso,  pero  ridículo  es  e  ilógico  explicar 
el  origen  de  una  cosa  por  su  abuso. 

A  la  creencia  de  Dios,  va  pues  el  hombre 
antes  que  por  el  espectáculo  de  hechos  treme- 
bundos por  la  armonía  y  el  orden  que  en  todo 
el  universo  se  reflejan,  en  el  cielo,  en  la  tierra, 
en  los  astros,  en  las  plantas,  en  los  animales,  en 
la  contemplación  de  sí  mismo,  leyendo  en  el  li- 
bro siempre  abierto  de  la  naturaleza  los  carac- 
teres manifiestos  con  que  está  escrita  esa  ver- 
dad «Dios  existe».  En  la  contemplación  de  la 
naturaleza  trabaja,  pues,  no  el  miedo,  sino  la 
razón. 

2.a  Si  no  fué  el  temor  el  origen  de  la  creencia 
en  Dios,  dirá  el  ateo,  puede  ser  la  ignorancia  de 
las  causas  que  rigen  el  universo. 

No  merecería  respuesta  esta  segunda  falsa  ex- 
plicación del  consentimiento  universal,  después 
del  largo  estudio  que  acabamos  de  hacer  sobre 
las  creencias  de  los  sabios;  porque,  en  efecto,  si 
la  ignorancia  hubiese  engendrado  la  idea  de 
Dios,  ¿no  es  natural  y  lógico  que  disipada  la 
ignorancia  y  conocidas  las  causas  últimas  y  las 
leyes  que  rigen  el  universo,  los  sabios,  en  pri- 
mer lugar,  o  al  menos  ellos  hubiesen  rechazado 
la  idea  del  Ser  Supremo  y  hubiesen  convencido 
al  mundo  de  error?  Mas  no  sucede  así,  los  gran- 
des teólogos  y  los  grandes  filósofos  estudian, 
escudriñan,  idean  sistemas  los  más  diversos, 
interrogan  ai  mundo  por  su  principio  y  su  fin, 
buscan  la  causa  del  orden  admirable  que  brilla 
en  todo  el  conjunto  del  universo,  averiguan  la 
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causa  del  movimiento,  analizan  la  contingencia 
del  mundo,  y  después  de  mucho  estudiar  y  dis- 
cutir,*todos,  aunque  por  bien  diversos  caminos, 
llegan^al  reconocimiento  de  un  Dios  personal, 
principio,  causa  y  ñn  de  nuestro  propio  ser  co- 
mo del  universo  que  contemplamos.  No  es,  pues, 
la  ignorancia  de  las  causas  la  que  engendra  a 
Dios,  cuando  precisamente  los  que  estudian 
el  mundo  por  sus  últimas  causas  y  razones  se 
sienten  impelidos  a  reconocer  a  Dios  como  ex- 
plicación única  del  mundo  y  sus  leyes.  Y  lo  que 
de  los  filósofos  decimos  podemos  con  igual  ri- 
gor sostener  de  los  sabios  en  las  demás  ciencias. 
Con  las  excepciones  necesarias  para  confirmar 
la  regla,  podemos  repetir  que  todos  los  grandes 
astrónomos,  todos  los  grandes  matemáticos,  to- 
dos los  grandes  físicos  y  químicos,  todos  los  gran- 
des geólogos  y  los  más  grandes  naturalistas,  des- 
pués de  penetrar  la  naturaleza  y  las  causas  de 
los  fenómenos,  cada  cual,  según  su  especialidad, 
han  llegado  también  a  la  conclusión  de  que  exis- 
te un  Dios.  ¿Concibe  el  ateo  que  un  Aristóteles, 
un  Platón,  un  Sócrates,  un  Tomás  de  Aquino, 
un  Descartes,  un  Pascal,  un  Leibnitz,  un  ¿apla- 
ce, un  Newton,  un  Leverrier,  un  Lavoissier,  un 
Ampére,  un  Volta,  un  Cuvier,  un  Bernard,  un 
Pasteur,  las  mayores  lumbreras  de  la  humani- 
dad no  hubiesen  penetrado  la  falsedad  de  la 
idea  de  un  Dios  si  así  fuera?  ¿Fueron  acaso  indi- 
ferentes a  ese  estudio?  Muy  por  el  contrario, 
afrontaron  el  problemá,y  más  aún,  fueron  prac- 
ticantes de  una  religión  y  muchos  entre  ellos 
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fueron  apologistas  o  defensores  de  sus  creen 
cias. 

Podría  alegar  el  ateo  que  ni  los  propios  sa- 
bios conocen  las  leyes  de  la  naturaleza. 

No.  El  ateo  cuando  le  conviene  declara  alta- 
nero la  infalibilidad  de  la  ciencia,  y  cuando  no, 
sostiene  todo  lo  contrario.  Podemos,  por  nues- 
tra parte,  asegurarle  que  aunque  la  ciencia  está 
y  estará  siempre  rodeada  de  misterios,  puede 
llegar,  o  mejor,  ha  llegado  a  conclusiones  defi- 
nidas y  definitivas  y  así  como  el  ateo  y  yo  ig- 
noramos las  fuerzas  que  podría  desarrollar  el 
hombre,  sabemos  sin  embargo  con  certidumbre 
absoluta  que  ningún  hombre,  por  hercúleo  que 
se  le  suponga,  jamás  podrá  echarse  sobre  sus 
hombros  una  de  las  pirámides  de  Egipto.  Así 
la  ciencia,  aún  cuando  no  sabe  hasta  donde  pue- 
den llegar  las  fuerzas  de  la  naturaleza,  sabe  cierta- 
mente hasta  donde  no  llegan  ni  pueden  llegar.  Sa- 
be, por  ejemplo,  con  certeza  qne  de  la  nada  na- 
da se  hace;  que  la  naturaleza  no  puede  crear  si- 
no transformar  y  producir  de  materia  preexis- 
tente; aunque  no  conocemos  ni  conoceremos  en 
último  término  todo  el  mecanismo  del  universo, 
sabemos  que  en  virtud  de  la  ley  de  inercia,  no 
puede  un  cuerpo  inmóvil,  entrar  espontánea- 
mente en  movimiento.  Ni  tanto  ni  tan  poco,  por- 
que aunque  laciencia  ignora  e  ignorará  siempre 
muchísimas  cosas,  posee  sin  embargo  un  arsenal 
de  principios,  tan  indiscutibles  como  nuestra 
propia  existencia,  y  entre  esos  principios  el  pri- 
mero y  principal  es  la  existencia  de  un  primer 
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principios  autor  del  inundo  y  supremo  legisla 
dor. 

«Si  la  noción  de  Dios  no  llevase  consigo  obli- 
gaciones morales,  veríamos  a  esos  mismos  hom- 
bres que  con  tanto  ardor  rechazan  la  existencia 
de  Dios  reclamarla  cómo  una  necesidad  cientí- 
fica primordial  para  ponerla  al  frente  de  todas 
las  teorías  de  la  naturaleza»  (Cauret  p.  19  Nece- 
sidad Cientf.  de  la  existencia  de  Dios). 

3.°  Dice  el  ateo,  en  tercer  lugar,  que  la 
creencia  en  Dios  podría  ser  el  efecto  de  la  habili- 
dad de  los  legisladores  primitivos,  quienes  verían 
en  esa  idea  un  freno  a  las  pasiones  humanas. 

Junto  con  proponer  el  ateo  esa  causa  creado- 
ra de  la  idea  de  Dios  debiera  responder  a  las  si- 
guientes preguntas:  ¿Quién  inspiró  esa  idea  a 
los  legisladores?  ¿Por  qué  feliz  casualidad  coin- 
cidieron todos  en  tan  útil  ocurrencia?  ¿Cómo  to- 
dos los  pueblos  pudieron  sin  examen  alguno  acep- 
tar una  idea  o  doctrina  que  impone  deberes  y 
enfrena  las  pasiones?  ¿Cómo  lograron  engañar 
no  sólo  a  los  ignorantes  sino  también  a  los  sa- 
bios inmensamente  más  doctos  que  los  legisla- 
dores mismos? 

¿Por  qué  los  gobiernos  destituidos  o  los  le- 
gisladores desconocidos  en  su  autoridad  y  en 
sus  derechos  no  comunicaron  a  los  ^pueblos  se- 
mejante engaño?  ¿Cómo  explicar  que  un  sim- 
ple ardite  se  convirtiese  en  discusión  y  contem- 
plación entre  los  filósofos  de  todas  las  escuelas? 
Para  comprender  la  imposibilidad  en  que  se 
encuentra  el  ateo  de  responder  a  tales  pregun- 
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tas  basta  el  sentido  común.  La  imparcial  e  in- 
corruptible historia  no  nos  dice  nada  parecido. 
¿Dónde  se  hizo  la  feliz  invención?  ¿Cual  fué  su 
astuto  inventor?  ¿Cuándo  se  ideó  un  pensa- 
miento tan  maravilloso?  La  Historia  calla.  Por 
el  contrario  en  ninguna  crónica  del  mundo  en- 
contramos que  un  pueblo  se  haya  revelado  con- 
tra los  dioses  inventados  o  impuestos  por  algún 
poder  tiránico. 

La  bullada  objeción,  por  último,  lejos  de  da- 
ñar, demuestra  el  hecho  importantísimo  de  que 
la  creencia  en  Dios,  es  el  fundamento  necesa- 
rio de  la  sociedad — tómelo  en  cuenta  el  ateo 
por  el  momento,  y  más  adelante  se  lo  demos- 
traremos sin  lugar  a  réplica:  si  todos  los  esta- 
dos, o  sus  súbditos  han  reconocido  un  Dios 
no  es  por  voluntad  u  ocurrencia  de  los  legisla- 
dores: es  porque  Dios  es  el  fundamento  de  toda 
moralidad,  y  por  consiguiente  de  toda  socie- 
dad. 

4.°  Podría  explicarse  dice  el  ateo,  la  creencia 
en  Dios  como  una  invención  de  los  sacerdotes  para 
darse  a  sí  mismos  las  ventajas  y  dignidades  del 
sacerdocio. 

Decir  que  los  sacerdotes  inventaron  a  Dios 
y  la  religión,  es  suponer  el  absurdo  de  que  antes 
de  la  religión  hubiera  ya  sacerdotes,  pero  ¿de 
qué  religión  lo  eran? 

Si  se  nos  dice  que  aún  no  lo  eran,  pero  de- 
searían serlo  para  aprovecharse  de  las  víctimas 
y  donaciones  que  el  vulgo  ofrecía  a  los  dioses, 
esto  haría  suponer  que  los  pueblos  se  dividían 
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eD  dos  grupos  enteramente  incomunicados:  uno 
de  hombres  listos  (los  engañadores)  y  otro  de 
individuos  torpes  y  estúpidos  (los  engañados) 
¿cómo  podrían  estos  últimos  que  serían  los  más 
creer  de  súbito  una  cosa  tan  nueva,  tan  diver- 
sa de  cuanto  habían  visto  y  que  tantas  cargas 
iba  a  imponerles?  Y  ver  después  que  el  supues- 
to fraude  habría  tenido  que  verificarse  en  na- 
ciones, razas  y  climas  tan  diversos  y  se  habría 
perpetuado  como  árbol  corpulento  a  través  de 
siglos  y  siglos  sin  vacilar  ni  quebrarse  jamás.  La 
leyenda  de  los  sacerdotes  avaros  es  una  fábula 
estéril,  incapaz  de  producir  semejante  fruto. — 
Pudieron  explotar  en  beneficio  propio  la  credu- 
lidad y  el  instinto  religioso  de  los  pueblos,  pero 
crearlo,  jamás. 

CONCLUSION 

Esa  unanimidad,  ese  sentir  común  de  todo  el 
género  humano,  que  exige  la  existencia  de  Dios, 
no  tiene,  pues,  otra  explicación  que  la  verdad 
de  su  objeto,  tanto  más  cuanto  que  dicho  con- 
sentimiento está  revestido  de  todos  los  caracte- 
res que  se  le  exigen  para  que  resulte  infalible, 
a  saber:  1.a  que  la  inclinación  del  ascenso  sea  de 
todo  punto  irresistible  de  manera  que  el  hombre, 
ni  aún  con  la  reflexión  pueda  despojarse  de  ella) 
2.a  que  la  verdad,  que  es  objeto  del  consentimiento 
sea  cierta  para  todo  linaje  humano;  3.a  que  pueda 
sufrir  el  examen  de  la  razón;  4.a  que  la  verdad 
del  sentido  común  tenga  por  objeto  la  satisfacción 
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de  alguna  gran  necesidad  sensitiva,  intelectual  o 
moral. 

Cuando  se  reúnen  tales  caracteres,  el  consen- 
timiento universal  es  absolutamente  infalible, 
y  se  puede  desafiar  al  ateo  a  que  señale  un  solo 
caso  en  que  hubiese  fallado.  . 

Ahora  bien,  podemos  afirmar  que  el  consen- 
timiento universal,  en  cuanto  se  refiere  a  la 
existencia  de  Dios,  está  revestido  de  los  carac- 
teres necesarios,  para  que  resulte  infalible. 

El  primero  de  esos  caracteres  es:  Que  la  incli- 
nación del  asenso  sea  de  todo  punto  irresistible,  de 
manera  que  el  hombre,  ni  aún  con  la  reflexión, 
pueda  despojarse  de  ella. 

Que  esa  inclinación  sea  irresistible  en  nues- 
tro caso,  no  necesita  demostrarse  después  de 
todo  lo  que  llevamos  dicho  acerca  de  la  univer- 
salidad de  la  creencia  en  Dios.  Con  la  fuerza  del 
cuerpo  que  cae  necesariamente  hacia  su  centro 
de  gravedad,  la  humanidad  de  todos  los  tiem- 
pos y  civilizaciones  se  ha  sentido  atraída  impe- 
riosamente por  la  idea  de  un  Ser  Supremo. 

En  vano  se  han  levantado  en  todos  los  tiem- 
pos los  pregoneros  del  ateísmo  (seres  anorma- 
les) gritando  a  la  humanidad  que  desvíe  su 
rumbo  del  camino  que  conduce  a  Dios,  porque 
la  humanidad  en  masa  le  ha  respondido  con  de 
cidido  y  firme  desprecio. 

Ninguna  verdad,  por  otra  parte,  ha  sido  so- 
metida con  más  escrúpulo  a  la  reflexión  de  los 
antiguos  como  de  los  modernos,  de  los  sabios 
como  de  los  ignorantes,  de  los  grandes  como  de 
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los  pequeños,  sin  que  esa  reflexión  tuviera  por 
resultado  impedir  a  la  inteligencia  reconocerlo 
al  corazón  amarlo  y  al  hombre  entero  rendirle 
culto.  Renán,  ídolo  del  ateísmo,  sin  ser  ateo, 
reconoce  que  el  hombre,  mientras  mayor  sea  la 
capacidad  de  su  reflexión,  mayor  deberá  ser  su 
religiosidad.  «.Supongamos,  dice,  una  humani- 
dad diez  veces  más  fuerte  que  la  nuestra  y  esa 
humanidad  será  infinitamente  más  religiosa.  El 
progreso  traerá  pues  por  resultado  el  engrande- 
cimiento de  la  religión  y  no  tenderá  a  destruir- 
la o  disminuirla».  (Renán,  «Los  Apóstoles», 
pág.  155,  ed.  6.a,  B.  Aires.  Maucci,  traduc. 
Bravo). 

2.°  La  verdad  que  es  objeto  del  consentimiento 
debe  ser  cierta  para  todo  el  linaje  humano. 

Ninguna  otra  verdad  del  consentimiento  puede 
disputar  a  la  que  nos  preocupa  el  primerísimo 
lugar.  Y  bien  de  manifiesto  lo  pusimos  al  estu- 
diar las  cuatro  grandes  divisiones  de  la  primera 
parte  de  nuestro  argumento  que  dice:  «Es  un 
hecho  que  el  conjunto  de  la  humanidad  está 
unánime  en  admitir  o  proclamar  la  existencia 
de  Dios».  La  idea  de  Dios  es  patrimonio  de 
todo  el  linaje  humano  y  por  eso  fueron,  siguen 
y  seguirán  siendo  verdaderas  estas  hermosas 
palabras  de  Máximo  de  Tiro:  «Los  hombres  di- 
fieren de  un  pueblo  a  otro  pueblo,  de  una  ciu- 
dad a  otra  ciudad,  de  una  aldea  a  otra  aldea,  de 
una  familia  a  otra  familia,  de  un  individuo  a 
otro  individuo,  y  el  hombre  mismo  no  está 
siempre  de  acuerdo  consigo  mismo.  Pues  bien, 
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notad,  sin  embargo,  que  en  medio  de  un  tan 
grande  combate  de  opiniones,  todas  las  opinio- 
nes y  todas  las  leyes  están  de  acuerdo  sobre  este 
punto:  Hay  un  Dios,  Rey  y  Padre  de  todas  las 
cosas.  El  griego  y  el  bárbaro,  el  hombre  del  con- 
tinente y  el  insular,  el  sabio  y  el  necio,  todos 
confirman  unánimemente  su  existencia.  Si 
desde  el  origen  del  mundo  hay  algunos  misera- 
bles sin  Dios,  decidles  muy  en  alto  que  perte- 
necen a  una  raza  abyecta,  cínica,  irracional,  es- 
téril, tocada  de  muerte». 

Después  de  estudiar  la  humanidad  a  fondo, 
podemos  sostener  con  la  misma  seguridad  de 
que  el  hombre  es  un  animal  racional,  que  es  un 
animal  religioso. 

La  existencia  de  Dios,  como  objeto  del  con- 
sentimiento universal,  es  pues  cierta  para  todo 
el  linaje  humano,  segundo  carácter  del  consen- 
timiento para  que  sea  válido. 

3.°  El  tercer  carácter  del  consentimiento uni 
versal  para  que  sea  infalible  es  que  pueda  su 
frir  el  examen  de  la  razón. 

Afirmamos  perentoriamente  que  la  verdad  de 
que  tratamos  no  sólo  puede  soportar  el  examen 
de  la  razón,  sino  agregar  que  ninguna  otra  ver- 
dad, lo  ha  resistido  con  más  intensidad,  e  inte- 
rés, con  mayor  predisposición  en  contra  de  par- 
te de  los  que  temen  a  un  Ser  Supremo,  ni  por 
mayor  número  de  personas;  de  ahí  que  con  so- 
brada razón  decíamos  arriba  que  el  primer  im- 
pulso del  instinto  nace  en  Dios,  y  el  último  es- 
fuerzo de  la  razón  en  él  termina. 
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La  más  noble,  la  más  amplia  y  la  más  racio- 
nal de  las  ciencias  humanas,  la  Filosofía,  a  cuyo 
cultivo  se  han  consagrado  las  inteligencias  su- 
periores, no  es  en  todas  sus  partes  más  que  un 
prólogo  de  la  demostración  de  la  existencia  de 
Dios. 

Estudiando  la  opinión  de  los  grandes  filóso- 
fos de  todos  los  siglos,  pudimos  llegar  a  la  con- 
clusión de  que  en  el  campo  de  los  sistemas  más 
opuestos  y  de  las  más  heterogéneas  concepcio- 
nes y  de  las  soluciones  más  contrarias  aparecen 
los  filósofos  proclamando  siempre  la  existencia 
de  Dios.  Escolásticos,  espiritualistas,  escéptieos, 
racionalistas,  panteístas,  sensualistas... siguien- 
do los  caminos  más  opuestos,  las  líneas  más 
torcidas,  siéntense  como  impelidos  o  forzados 
por  la  razón  a  reconocer  la  gran  verdad,  obje- 
to último  de  la  Filosofía.  Será  menester  que 
contradigan  su  propio  sistema,  que  se  aparten 
de  todo  el  resto  de  su  doctrina;  no  importa,  en 
el  último  esfuerzo  de  sus  investigaciones,  en- 
cuéntíanse  obligados  a  adoptar  uno  de  los  tér- 
minos de  este  dilema:  O  Dios,  o  el  absurdo.  Uno 
que  otro,  excepciones  ficticias,  adoptaron  el  se- 
gundo de  esos  términos;  pero  pudieron  difun- 
dir sus  escritos,  enseñar  el  absurdo;  pero  difí- 
cilmente aceptarlo  en  el  fondo  de  su  conciencia. 
Bástenos  la  opinión  de  los  filósofos  a  quienes 
antes  que  a  los  demás  sabios  corresponde  some- 
ter al  examen  de  la  razón  la  verdad  de  que  tra- 
tamos, para  dejar  demostrado  que  ninguna  otra 
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verdad  del  consentimiento  lo  ha  sufrido  con 
mayor  inteesidad  ni  mayor  interés. 

4.°  La  verdad  de  sentido  común  debe  tener  por 
objeto  la  satisfacción  de  una  necesidad  sensitiva, 
intelectual  o  moral. 

Que  se  satisfaga  a  cualquiera  de  esas  necesi- 
dades  es  ya  suficiente  para  confirmar  la  verdad 
del  consentimiento;  pues  bien,  la  que  venimos 
estudiando,  satisface  esa  triple  necesidad  sensi- 
tiva, intelectual  y  moral. 

Que  satisfaga  una  necesidad  sensitiva  bien 
lo  demuestra  la  inclinación  que  siempre  ha  sen- 
tido la  humanidad  salvaje  como  civilizada,  ha- 
cia el  culto  externo  a  algo  superior,  necesidad 
tan  imperiosa  que  llega  a  convertirse  en  instin- 
to. De  allí  que  el  hombre,  antes  que  se  fabri- 
case una  humilde  choza  para  albergue,  ya  erigía 
templos  al  Ser  Supremo,  y  podríamos  hoy  día 
recorrer  todas  las  regiones  de  la  tierra  y  ver 
que  son  los  santuarios  los  más  grandiosos  ves- 
tigios de  las  civilizaciones  pasadas,  y  son  tam- 
bién hoy  día  los  templos  las  obras  más  primo- 
rosas del  ingenio  humano  y  han  sido  el  culto 
y  las  ceremonias  religiosas,  en  todos  los  siglos 
y  en  todos  los  credos,  los  actos  que  el  nombre 
ha  ejecutado  con  más  pompa  y  majestad. 

Largas  páginas,  de  que  no  podemos  disponer, 
ocuparíamos  en  demostrar  esa  necesidad  tan 
imperiosamente  sentida  por  el  hombre  y  sólo 
satisfecha,  cuando  ha  podido  dedicar  lo  más 
grandioso  que  le  inspirara  su  ingenio,  y  lo  más 
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costoso  que  le  permitiera  su  esfuerzo,  en  honor 
de  la  divinidad. 

Han  sido  y  seguirán  siendo  verdaderas,  pues, 
las  ya  citadas  palabras  de  Plutarco:  <^St  recorre- 
mos la  tierra  encontraremos  ciudades  sin  muros, 
sin  letras,  sin  leyes,  sin  casas,  sin  moneda,  sin  tea- 
tros  y  sin  gimnasios:  pero  una  ciudad,  sin  templos, 
sin  oraciones,  sin  juramentos,  sin  sacrificios  y  sin 
oráculos,  nadie  la  ha  visto  ni  la  verá  jamás*. 

Para  demostrar  que  la  idea  de  Dios  satisfaga 
una  necesidad  de  la  inteligencia,  baste  lo  que 
acabamos  de  decir  acerca  de  lós  filósofos  y  de 
la  Filosofía,  la  ciencia  de  las  ciencias  que  no  es 
en  todas  sus  partes  sino  un  prólogo  de  la  de- 
mostración de  la  existencia  de  un  Ser  Supremo, 
lo  cual  revela  que  nuestra  inteligencia  sólo  des- 
cansa cuando  está  en  plena  posesión  de  esa 
verdad.  El  hombre  al  despertar  su  razón,  ya  se 
pregunta  a  sí  mismo  exigiendo  una  respuesta 
precisa  y  perentoria:  ¿de  dónde  venimos?  ¿a 
dónde  vamos?  ¿cuál  es  el  autor  de  nuestra  exis- 
tencia? ¿quién  idea  y  ejecuta  el  orden  y  las  ar- 
monías del  universo?  ¿quién  arrancó  al  mundo 
de  su  inercia  gobernándolo  tan  infaliblemente 
en  sus  movimientos? 

La  inteligencia  sólo  admite  a  Dios  como  res- 
puesta en  todas  sus  últimas  investigaciones;  en 
él  sólo  se  satisface  y  descansa;  fuera  de  él  vaga 
en  un  desesperante  y  tenebroso  misterio,  diga- 
mos mejor:  en  el  absurdo,  en  el  caos. 

La  idea  de  Dios,  como  objeto  del  consenti- 
miento, satisface,  por  fin,  una  necesidad  moral. 
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Ampliamente  lo  demostraremos  más  adelan- 
te, y  por  ahora  afirmemos  sin  ningún  temor  de 
ser  refutados,  que  suprimido  Dios,  queda,  su- 
primida toda  moral;  sin  él,  la  ley  natural,  pasa 
a  ser  una  palabra  vacía  de  sentido;  porque 
¿dónde  queda  la  ley  si  no  hay  legislador?  ¿y 
dónde  queda  el  cumplimiento  de  la  ley  si  no  hay 
sanción  eterna? 

Ni  el  hombre  más  depravado  deja  de  aceptar 
en  el  fondo  de  su  conciencia  la  existencia  y  la 
necesidad  de  una  moral  y  el  salvaje  más  sal- 
vaje, se  ciñe  s  sus  principios;  pues  bien  la  hu- 
manidad al  proclamar  la  existencia  de  Dios  con 
toda  la  fuerza  del  consentimiento  universal,  lo 
ha  hecho  por  la  necesidad  imperiosa  de  poner 
un  fundamento  sólido  a  sus  principios  morales 
y  apela  a  Dios  para  castigar  el  crimen,  y  busca 
a  Dios  como  premio  a  la  virtud. 

Está  revestido  pues  el  consentimiento  uni- 
versal que  se  refiere  a  la  existencia  de  Ditís  de 
todos  los  caracteres  que  se  exigen  para  que  sea 
absolutamente  infalible.  Luego  la  conclusión  de 
nuestro  argumento  es  cierta:  LUEGrO  DIOS 
EXISTE. 

A  todos  aquellos  que  dudan  o  mejor  dicho 
que  aparentan  dudar  de  su  existencia,  puede, 
pues,  decírseles  con  derecho  las  palabras  que 
les  decía  Máximo  de  Tiro,  a  saber  «que  perte- 
necen a  una  raza  abyecta,  cínica,  irracional,  es- 
téril, tocada  de  muerto. 

Y  si  hay  buenos  entre  los  que  se  llaman  ateos, 
lo  son  por  la  bondad  que  respiran  en  el  am- 
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biennte  que  los  rodean;  se  alimentan  de  lo  aje- 
no como  el  parásito  que  chupa  para  vivir  la 
sangre  de  un  ser  vivo;  como  aquellas  plantas 
trepadoras  que  se  nutren  de  la  savia  del  árbol 
fecundo  que  les  sirve  de  apoyo. 

Quedamos  pues,  en  que  el  teísta  es  el  hombre 
normal;  el  ateo,  el  anormal,  el  monstruo  en  la 
naturaleza;  como  es  anormal  el  ciego,  como  es 
monstruo  el  que  nace  por  desgracia,  sordo  y 
mudo. 

El  que  se  penetra  profundamente  de  la  argu- 
mentación que  acabamos  de  terminar,  bien  pue- 
de exclamar  con  Favre,  uno  de  los  más  grandes 
naturalistas  de  este  siglo:  «ANTES  SE  ME 
ARRANCARIA  LA  PIEL  QUE  LA  CREEN- 
CIA EN  DIOS»  (Aug.  Favre  I.  119). 


: :  De  la  existencia  de  Dios  : : 


ni 

Prueba  del  movimiento 

Fenómeno  que  hiere  profundamente  nuestra 
atención  al  contemplar  la  naturaleza,  es  el  del 
movimiento  en  sus  variadas  manifestaciones: 
si  dirigimos  nuestras  miradas  al  firmamento  se 
nos  presentan  esos  millares  de  esferas  lumino- 
sas, mundos  inmensos,  que  con  inalterable  re- 
gularidad se  mueven  a  través  de  los  espacios 
celestes;  si  descendemos  a  la  tierra,  todo  en  ella 
se  muestra  sujeto  a  un  perpetuo  movimiento: 
olas  inmensas  de  seres  vivos  que  nacen,  ejer- 
cen efímeramente  su  actividad  y  perecen;  la 
naturaleza  misma  inanimada:  los  vientos,  aho- 
ra en  su  forma  de  brisa  refrescante  o  de  huracán 
violento;  los  mares  en  sus  majestuosas  mareas; 
los  ríos  en  su  curso  tranquilo  o  impetuoso;  to- 
dos los  cuerpos  brutos  en  su  caída  irresistible 
hacia  el  centro  de  la  tierra  y  en  sus  acciones  y 
reacciones  químicas,  mecánicas  y  físicas;  el  áto- 
mo en  la  atracción  y  rotación  de  sus  millares 
de  yones  y  electrones;  las  entrañas  mismas  de 
la  tierra  en  esas  fuerzas  turbulentas  que  la  ha- 
cen sacudirse  con  majestad,  arrancando  del 
fondo  de  los  mares,  islas,  montañas  y  conti- 
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nentes:  toda  la  naturaleza,  en  una  palabra,  nos 
revela  que  el  movimiento  es  el  fenómeno  más 
importante  y  universal  de  la  creación;  de  ahí 
que  Aristóteles  pudiera  decir  que  el  mundo  es 
el  conjunto  de  cosas  que  se  mueven. 

Ignorar,  pues,  qué  sea  y  de  dónde  procede  el 
movimiento  es  ignorar  la  naturaleza  misma. 
Vamos  entonces  a  estudiarlo  ligeramente  y  a 
deducir  de  su  examen  la  necesidad  científica  de 
un  Primer  motor,  al  cual  llamamos  Dios,  su- 
plicando al  lector  atención  a  los  preámbulos 
del  argumento. 

¿Qué  es  el  movimiento? — Según  los  filóso- 
fos, es  el  tránsito  de  la  potencia  al  acto  o  el  paso 
del  ser  de  un  estado  a  otro  estado. 

Expliquémonos:  En  la  naturaleza,  el  movi- 
miento sucede  al  reposo,  y  el  reposo  al  movi- 
miento. Ando,  escribo  y  hablo;  pero  ni  ando, 
ni  escribo  ni  hablo  siempre.  Existe,  pues,  evi- 
dentemente, un  estado  de  actividad,  y  un  esta- 
do de  reposo,  es  decir,  un  estado  de  fuerza  la- 
tente en  que  el  ser  es  capaz,  o  tiene  la  potencia, 
de  pasar  a  un  nuevo  estado  en  que  aún  no  se 
encuentra,  y  constituye  su  acto.  El  muchacho 
que  acude  a  la  escuela,  aún  no  sabe  aritmética; 
es  decir,  no  está  en  acto  o  posesión  de  esa  cien- 
cia; pero  es  capaz  o  está  en  potencia  de  apren- 
derla; el  hierro  que  se  calienta  en  la  fragua  es 
susceptible  o  está  en  potencia  de  llegar  al  acto 
o  estado  de  incandescencia,  mientras  que  el 
agua  por  mucho  que  se  eleve  su  temperatura 
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es  incapaz  o  carece  de  la  potencia  de  llegar  a 
ese  acto  o  estado. 

Potencia  es  pues  la  aptitud  o  capacidad 
para  algo:  en  el  mármol  existe  la  capacidad 
para  recibir  tal  o  cual  figura,  por  la  cual  se  dice 
que  está  en  potencia  para  recibir  tal  figura. 

Acto  es  la  entidad  que  perfecciona  y  de- 
termina la  cosa  en  su  orden,  v.  gr.  la  figura 
que  esculpe  el  artista  en  el  mármol. 

Movimiento  es  el  tránsito  de  la  potencia 
al  acto — De  todo  lo  anterior  dedúcese  que  la 
potencia  es  un  estado  de  privación  el  acto  un 
estado  de  posesión,  y  el  movimiento,  el  paso  del 
estado  de  privación  al  de  posesión. 

Aclaremos  aún  más  estas  mismas  ideas:  Lo 
que  está  sólo  en  potencia,  aún  no  se  mueve:  lo 
que  está  ya  en  acto,  tampoco  se  mueve,  sino  que 
ya  se  movió;  sólo  aquello  se  mueve,  entonces,  que 
está  entre  la  pura  potencia  y  el  acto.  Así,  pues, 
cuando  el  agua  está  fría,  aún  no  se  mueve\  cuan- 
do está  en  acto  o  posesión  del  calor  tampoco  se 
mueve  sino  que  se  ha  terminado  ya  el  movi- 
miento de  calefacción;  pero  cuando  participa 
algo  del  calor  y  sigue  elevándose  su  temperatu- 
ra, entonces  se  mueve  hacia  el  calor  o  propia- 
mente existe  el  movimiento.  El  movimiento  es, 
pues,  un  medio  entre  la  potencia  y  el  acto. 

Especies  fie  movimiento. — Todos  los  cam- 
bios de  estado  de  los  seres  pueden  catalogarse 
en  tres  especies,  a  saber:  de  lugar,  de  cualidad  y 
de  cantidad.  Hay  movimiento  local,  cuando  un 
cuerpo  sin  cambiar  de  cualidad  ni  cantidad, 
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ocupa  sucesivamente  diferentes  puntos  del  es- 
pacio; de  cualidad,  cuando  sin  cambiar  de  can- 
tidad pasa  de  un  estado  a  otro,  por  ejemplo  de 
caliente  a  frío,  y  de  cantidad,  cuando  se  agran- 
da o  se  disminuye,  se  desarrolla  o  se  reduce. 

La  atracción  universal. — Aunque  nuestra 
argumentación  ha  de  referirse  a  toda  clase  de 
movimientos,  o  sea  a  todo  tránsito  del  ser  de 
un  estado  a  otro,  acostúmbrase  considerarlo  es- 
pecialmente con  relación  al  movimiento  local, 
y  por  consiguiente  a  la  atracción  universal,  cau- 
sa principal  de  ese  movimiento.  Enúnciase  la 
ley  de  la  atracción  en*esta  forma:  «La  materia 
atrae  a  la  matevia  en  razón  directa  de  su  masa; 
e  inversa  del  cuadrado  de  su  distancia.» 

Gracias  a  la  aplicación  de  esa  ley,  los  innu- 
merables astros  del  universo,  combinados  entre 
sí,  se  mantienen  rigurosamente  en  sus  órbitas; 
los  cuerpos,  se  ubican  en  el  sitio  que  les  corres- 
ponde y  si  se  les  arranca  vuelven  atraídos  a  su 
centro;  las  moléculas  y  los  átomos,  y  los  com- 
ponentes de  los  átomos  se  unen  para  constituir 
la  materia  y  los  cuerpos  diversos  que  de  ella  se 
derivan.  No  hay  ningún  sabio  que  no  admita 
este  principio  como  gran  base  en  las  ciencias  de 
la  naturaleza. 

La  inercia  de  la  materia. — El  principio  de 
la  inercia  de  la  materia,  enúnciase  así: 

La  materia,  NO  puede  por  sí  misma,  ni  ponerse 
en  movimiento,  ni  volver  al  reposo  ni  modificar 
su  estado  de  movimiento» . 

Los  cuepos  brutos  son,  pues,  indiferentes  al 
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reposo  o  al  movimiento;  si  están  en  reposo,  per- 
manecerán en  él  eternamente  al  no  intervenir 
una  causa  extraña;  si  están  en  movimiento, 
persistirán  en  él  indefinidamente  si  no  intervie- 
ne un  poder  extrínsico  que  lo  destruya  o  alte- 
re. Que  la  materia  no  puede,  pues,  por  sí  mis- 
ma, moverse,  ni  siquiera  modificar  su  estado 
de  reposo  o  movimiento,  es  un  principio  indis- 
cutible que  sirve  de  base  a  toda  la  mecánica. 

Exposición  del  argumento 

1.  a  Parte. — Todo  lo  que  se  mueve,  es  movido 

NECESARIAMENTE  POR  OTRO. 

2.  a  Parte. — Es  imposible  asolutamente,  re- 

montarse AL  INFINITO,  EN  LA  SERIE  DE  MO- 
TORES ACTUAL  Y  ESENCIALMENTE  SUBORDI- 
NADOS O  DEPENDIENTES  LOS  UNOS  DE  LOS 
OTROS. 

Conclusión — Luego  debe  existir  un  Primer 
Motor  inmóvil,  es  decir  que  no  sea  movi- 
do POR  OTRO,  NI  POR  NINGUNA  ESPECIE  DE 
MOVIMIENTO,  AL  CUAL  LLAMAMOS  DlOS. 

(Todo  movimiento  supone  pues  un  motor  y 
un  primei  motor). 

Demostración 

1.a  Parte. — Todo  lo  que  se  mueve  es  necesa- 
riamente MOVIDO  POR  OTRO 

El  sentido  de  esta  proposición  es:  Nada  se 
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mueve,  esto  es,  nada  pasa  de  la  potencia  al  acto, 
sino  por  influjo  de  un  agente  que  está  ya  en 
acto,  es  decir  que  posea  la  perfección  que  el 
otro  va  a  adquirir;  así,  pues,  el  agua  no  se  ca- 
lienta por  sí  misma  sino  mediante  la  acción 
del  fuego  u  otro  agente  que  posea  ya  el  calor, 
y  permanecería  eternamente  fría  al  no  interve- 
nir ese  agente  extrínseco  que  le  cediera  su  tem- 
peratura. Esto  es  de  una  evidencia  matemática, 
pues  ese  líquido  pasaría  al  acto  o  se  calentaría 
o  POR  SI  MISMO,  o  POR  NADIE  o  POR 
OTRO,  no  cabe  ningún  otro  término.  ¿Jo  por  sí 
mismo,  porque  se  seguiría  que  siendo  frío  sería 
a  la  vez  caliente,  absurdo  tan  grande  como  de- 
cir blanco-negro,  círculo  cuadrado;  no  por  na- 
die, porque  la  nada,  nada  hace;  luego  no  nos 
queda  sino  el  último  término,  o  sea  se  mueve 
al  calor  o  pasa  de  la  potencia  al  acto,  mediante 
otro  que  esté  en  acto  o  posesión  del  calor. 

El  sujeto  que  padece  el  movimiento  llega  en 
cierto  modo,  a  ser  lo  que  no  era,  o  lo  que  es  lo 
mismo,  supone  en  sí,  la  unión  sucesiva  de  di- 
versos estados;  ejemplo,  lo  que  está  aquí,  está 
después  allá;  esta  casa  que  es  azul  viene  a  ser 
blanca;  este  niño  que  es  ignorante  en  geometría 
pasa  a  ser  docto  en  ese  ciencia, — ahora  bien, 
esa  unión  sucesiva  de  diversos  estados  en  el  su- 
jeto que  se  mueve,  no  puede  ser  incondicional, 
esto  es,  no  puede  dejar  de  depender  de  una 
condición  o  de  un  alguien  que  lo  conduzca  a 
través  de  esos  diferentes  estados  dando  al  mó- 
vil lo  que  de  por  sí  no  tiene.  Negar  la  necesi- 
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dad  de  esa  condición  o  ese  alguien,  sería  negar 
el  principio  de  contradicción  que  nos  dice  que 
una  cosa  no  puede  ser  y  no  ser  a  un  mismo  tiem- 
po y  bajo  un  mismo  respecto,  y  admitir  por  lo 
tanto  el  absurdo  de  que  esos  elementos  diver- 
sos no  son  diversos,  que  la  ignorancia  es  la 
ciencia,  que  el  blanco  es  azul. 

Decir  pues  que  el  sujeto  que  se  mueve  ad- 
quiere por  sí  mismo  lo  que  por  el  movimiento 
le  sobreviene,  es  suponer  el  absurdo  en  el  prin- 
cipio de  todo  y  admitir  que  una  cosa  puede  ser 
y  no  ser  a  un  mismo  tiempo  bajo  un  mismo 
respecto. 

El  ser  que  se  mueve,  no  sólo  exige  una  con- 
dición o  causa,  sino  que  exige  además  que  esa 
causa  sea  determinada  o  en  acto.  El  movimiento 
es,  como  hemos  dicho,  el  tránsito  de  la  poten- 
cia al  acto,  el  paso  de  la  indeterminación  a  la 
determinación.  Pero  este  paso  tiene  en  sí  su 
razón  de  ser  porque  la  potencia  no  está  por  sí 
en  acto;  tiene  por  lo  tanto  necesidad  de  una 
causa  extrínseca  actualizadora  o  realizadora, 
que  para  realizar  debe  ser  real,  para  actualizar 
debe  ser  actual,  para  deteiminar  debe  ser  de- 
terminada, es  decir  que  debe  poseer  en  acto  lo 
que  el  móvil  posee  sólo  en  potencia;  negarlo 
sería  decir  que  el  más  sale  del  menos,  el  ser 
sale  de  la  nada,  la  ciencia  de  la  ignorancia,  el 
calor  delirio.  Así  pues  como  es  imposible  que  un 
mismo  ser  esté  al  mismo  tiempo  en  potencia 
(indeterminado)  y  en  acto  (determinado)  es  im- 
posible igualmente  que  sea  al  mismo  tiempo 


motor  [determinante)  y  móvil  (determinable).  Si 
está  pues  en  movimiento,  debe  ser  movido  por 
otro. 

Si  se  trata  del  movimiento  local  aparece  con 
absoluta  evidencia  que  todo  lo  que  se  mueve,  es 
movido  por  otro,  por  cuanto,  según  la  ley  de  la 
inercia,  principio  indiscutible,  los  cuerpos  bru- 
tos son  indiferentes  al  reposo  o  al  movimiento 
y  por  consiguiente  para  pasar  de  uno  a  otro  es- 
tado, necesitan  ser  movidos  por  otro.  La  esta- 
tua permanecería  eternamente  en  su  pedestal, 
las  bolas  inmóviles  sobre  el  billar,  la  roca  en  su 
sitio,  si  no  fuesen  movidas  por  un  motor  o  cau- 
sa extrínseca. 

Pero  a  alguien  se  le  ocurrirá,  que  tratándose 
de  un  tren,  por  ejemplo,  la  serie  de  carros  es 
movida  por  la  locomotora,  pero  que  ella  se 
mueve  a  sí  misma.  Falso;  se  puede  decir  sólo 
convencionalmente  que  la  locomotora  se  mueve 
a  sí  misma,  pero  a  poco  que  se  observe  se  ve 
que  el  fogonero  pone  el  carbón,  el  carbón  pro- 
duce el  fuego,  el  fuego  produce  el  vapor,  el 
vapor  mueve  el  pistón,  el  pistón  acciona  sobre 
las  ruedas . . .  hay  siempre,  en  una  palabra,  una 
distinción  entre  la  pieza  motriz  y  la  pieza  mo- 
vida, de  manera  que  no  se  encuentra  un  solo 
órgano  del  mecanismo  que  sea  a  la  vez  motor  y 
móvil,  potencia  y  acto  bajo  el  mismo  respecto. 
Añadiendo  todavía  que  influyen  en  el  conjunto 
una  serie  de  causas  extrínsecas,  subordinadas 
las  unas  a  las  otras,  como  móviles  a  motores, 
respectivamente. 
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Pero  el  animal,  pensará  más  de  algún  lector, 
¿se  mueve  a  sí  mismo?  El  animal  tiene,  en  verdad, 
un  movimiento  ab  intrínseco,  pero  sus  diferen- 
tes partes  u  órganos  están  también  sometidos 
los  unos  a  los  otros  como  móviles  a  motores 
respectivamente.  Así  pues  no  hay  un  órgano 
en  el  ser  vivo  cuya  función  no  dependa  de  otras 
funciones,  y  en  efecto,  los  movimientos  del  apa- 
rato digestivo,  dependen  de  la  circulación  san- 
guínea; la  circulación  es  solidaria  de  la  respira- 
ción; la  respiración  lo  es  de  la  excitación  ner- 
viosa; la  excitación  nerviosa  no  se  produce  sino 
por  la  influencia  de  la  sangre  oxigenada,  y  ésta 
se  conserva  por  las  funciones  digestivas  y  res- 
piratorias; no  hay  órgano  alguno  que  no  sea 
movido  por  otro,  y  todos  están  sometidos  al 
medio  ambiente  $n  que  existen  también  una 
serie  de  causas  sujetas  las  unas  a  las  otras  como 
móviles  a  motores. 

Aun  en  el  orden  espiritual,  vemos  que  la  vo- 
luntad es  movida  siempre  por  un  conocimiento 
adquirido  o  natural;  ese  conocimiento  es  deter- 
minado por  un  objeto  interior  o  exterior:  todas 
nuestras  facultades,  en  una  palabra,  se  coadyu- 
van o  mueven  unas  a  otras,  como  motores  a 
móviles,  desde  que  ese  movimiento  de  la  vida 
nos  ha  sido  comunicado  por  nuestros  padres, 
nuestros  abuelos,  motores  también  entre  sí  su- 
bordinados. 

El  principio  nada  se  mueve  o  actualiza  a  si 
mismo  es,  pues,  umversalmente  verdadero,  y  su 
verdad  es  evidente. 
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En  resumen:  Nada  se  mueve  si  no  es  mediante 
la  acción  de  un  motor  que  ya  posea  la  perfección 
que  él  comunica. 

El  agua,  para  repetir  una  vez  más,  no  se  ca- 
lienta o  se  mueve  al  calor  sino  mediante  la 
acción  del  fuego  u  otro  agente  que  posea  el 
calor,  y  el  ignorante  no  se  mueve  al  saber,  sino 
por  la  acción  de  un  libro,  o  un  maestro  que 
posea  la  ciencia.  «PORQUE  NADIE  PUEDE 
DARSE  A  SI  MISMO  LO  QUE  NO  TIENE». 
TODO  LO  QUE  SE  MUEVE  ES  NECESA- 
RIAMENTE MOVIDO  POR  OTRO. 

Segunda  parte. — Es  imposible  remontarse  al 

INFINITO,  EN  LA  SERIE  DE  MOTORES  ACTUAL  Y 
ESENCIALMENTE  SUBORDINADOS. 

Fijemos  nuestra  atención  en  que  al  enunciar 
esta  proposición,  no  decimos  que  sea  imposi- 
ble proceder  al  infinito  en  la  serie  de  motores 
movidos,  por  cuanto  repugna  una  serie  infinita, 
sino  por  cuanto  esos  motores  están  subordina- 
dos en  su  acción  y  exigen  un  motor  capaz  de 
proporcionar  a  todos  los  móviles  de  la  serie  lo 
que  a  todos  de  por  sí  les  falta,  sean  uno,  mu- 
chos o  infinitos,  si  pudieran  imaginarse. 

Lo  que  repugna  es  pues  que  un  movimiento 
que  de  hecho  existe  pueda  tener  su  razón  de 
ser  actualizadora  en  una  serie  de  motores  que 
no  constara  sino  de  motores  movidos  por  otros. 
En  efecto,  si  todos  los  motores  de  la  serie,  RE- 
CIBEN el  influjo  que  a  su  vez  transmiten  no 
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habiendo  un  PRIMER  MOTOR  que  DÉ  SIN 
RECIBIR,  el  movimiento  no  tendría  nunca 
causa,  y  por  lo  tanto,  nunca  podría  producirse. 

Pero  multipliquemos  los  motores  o  causas 
intermediarias  al  infinito  y  sólo  lograremos 
complicar  el  instrumento,  pero  sin  fabricar  la 
causa;  alargaremos  el  canal,  pero  no  daremos 
con  el  origen,  que  al  no  existir,  no  existirá  ni 
intermediario,  ni  resultado. 

Examinemos  nuestro  reloj:  la  rueda  A  es  mo- 
vida por  la  rueda  B;  ésta  por  la  rueda  C;  a  su 
vez  ésta  por  la  D,  y  así  sucesivamente  hasta 
llegar  a  la  cuerda  o  motor,  que  anima  todo  el 
mecanismo.  Suprimida  la  cuerda,  no  se  moverá 
A  porque  no  se  mueve  ni  B,  ni  C  ni  D;  no  ha- 
brá pues  ni  intermediario  ni  resultado. 

Pero  multipliquemos  las  ruedecillas  al  infini- 
to: a  depende  de  £>,  b  de  c,  c  de  d  y  así  indefini- 
damente, pero  tampoco  se  produciría  el  movi- 
miento porque  ninguna  tendría  en  sí  la  causa 
de  su  movimiento,  que  sólo  era  participado  de 
la  cuerda  o  motor  que  lo  dábamos  por  suprimi- 
do, imaginando  en  su  lugar  el  infinito  número 
de  ruedecillas. 

Para  la  razón  suficiente  del  movimiento, 
nada  agrega  pues  la  multitud  finita  o  infinita  de 
motores  movidos  por  otros,  pues  así  como  la 
INSUFICIENCIA  procede  de  que  EL  QUE 
DA  RECIBE  DE  OTRO,  y  EL  QUE  MUEVE 
ES  MOVIDO  POR  OTRO,  así  la  SUFICIEN- 
CIA sólo  podrá  existir  cuando  se  llegue  a  un 
Primer  Motor  que  MOVIENDO  NO  SEA  MO- 
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VIVO  por  otro,  es  decir,  que  DANDO  NO  RE- 
CIBA. 

Si  el  movimiento  de  cada  uno  de  los  motores 
movidos  por  otros  es  causado,  la  suma  de  todos 
ellos  o  sea  la  serie  total  es  también  causada  o 
tiene  el  carácter  de  un  efecto  y  como  tal  debe 
reconocer  una  primera  causa. 

Imaginemos  una  serie  de  espejos,  los  cuales 
mutuamente  se  reflejen  la  imagen  del  sol.  Si  a 
alguien  se  le  ocurriese  dudar  de  que  fuese  el 
sol  en  realidad  la  causa  de  la  imagen  reflejada 
de  uno  en  otro  espejo,  le  objetaríamos  que  no 
teniendo  luz  propia  ninguno  de  ellos,  exigirían 
necesariamente  la  presencia  de  un  foco  lumi- 
noso, y  en  nuestro  casó,  del  sol,  no  habría  re- 
flexión de  luz  alguna.  Si  esto  se  nos  concediera, 
pero  se  nos  agregara  que  podríamos  eliminar  la 
fuente  luminosa  suponiendo  una  serie  infinita 
de  espejos  que  mutuamente  se  iluminaran,  evi- 
taríamos la  discusión  con  nuestro  contendor, 
pues  nos  daríamos  exacta  cuenta  de  tratar  con 
un  decididamente  necio.  Pues  igualmente  necio 
es  el  que  pretende  evadirse  del  Primer  Motor 
inmóvil  imaginando  una  serie  de  motores  todos 
movidos  por  otros,  los  que  semejantes  al  espejo 
que  carece  de  luz  propia,  carecen  de  movimien- 
to propio.  Si  todos  suponen  un  movimiento 
participado,  podremos  decir  igualmente  de  la 
serie  que  de  cada  uno  de  ellos.  Lo  contrario 
sería  pretender  que  una  suma  grande  de  idiotas 
pudiera  darnos  por  resultado  un  cuerdo. 

El  motor  movido  por  otro  es  una  verdadera 


causa  instrumental,  como  lo  es  el  pincel  en  la 
ejecución  de  un  cuadro  que  jamás  podría  reali- 
zar por  sí  solo  sin  la  acción  de  la  causa  princi- 
pal, el  pintor.  Proceder  al  infinito  en  la  serie 
de  motores  movidos  no  es  pues  menos  absurdo 
que  imaginar  que  un  pincel  pudiese  ejecutar 
por  sí  mismo  un  hermoso  cuadro  sin  interven- 
ción del  artista,  a  condición  de  que  prolongára- 
mos al  infinito  el  mango  del  pincel.  Prolongar 
el  instrumento  o  la  serie  de  instrumentos  es 
sólo  prolongar  o  aumentar  la  insuficiencia.  «Ri- 
dículo es,  dice  Santo  Tomás,  aún  ante  los  igno- 
rantes, suponer  instrumentos  que  se  muevan 
sin  agente  principal;  semejante  sería  esto  a  que 
alguien  para  hacer  un  cofre  o  un  lecho,  pusiera 
en  obra  un  serrucho  u  otro  instrumento  sin 
carpintero». 

Por  último  no  puede  aceptarse  una  serie  in- 
finita de  motores  que  unos  a  otros  se  participen 
el  movimiento,  puesto  que  un  un  número  infi- 
nito ACTUAL  ES  ABSURDO  Y  CONTRADICTORIO. 

Imaginemos  que  ese  número  infinito  de  mo- 
tores sea  el  de  las  estrellas,  entre  las  cuales 
mutuamente  se  ejerza  la  fuerza  de  atracción,  y 
pongámonos  en  el  caso  de  que  una  de  ellas  se 
destruye,  ¿qué  sucede  con  el  imaginado  número 
de  estrellas?  Por  la  sustracción  de  esa  unidad 
¿ha  dejado  de  ser  infinito?  Absurdo  sería  sostener 
que  de  una  sola  unidad  dependa  todo  el  infinito. 
Entonces  ¿no  ha  disminuido  el  infinito?  Absur- 
do tan  grande  como  el  anterior  porque  tendría- 
mos que  lo  más  y  lo  menos  son  iguales  y  nada 

18 


-  274  - 


nos  privaría  del  derecho  de  decir  que  tres  es 
igual  a  cuatro. 

A  ese  número  infinito  de  estrellas,  quitémos- 
le la  mitad.  Esta  mitad  ¿es  o  nó  ini finita?  Si  ca- 
da midad  es  por  sí  infinita  seguiríase  el  absurdo 
de  la  parte  es  igual  al  todo.  Si  cada  mitad  es 
finita  seguiríase  el  otro  absurdo  de  que  dos  fini- 
tos producen  un  infinito,  que  dos  entidades  li- 
mitadas producen  una  entidad  ilimitada. 

Sea  la  serie  A,  b,  c,  d . . .  y  prolonguémosla  al 
infinito  como  incorrectamente  dicen  los  mate- 
máticos, en  vez  de  usar  el  término  indefinida- 
mente. 

¿leñemos  verdaderamente  el  número  infinito? 
Nó,  aunque  la  prolonguemos  indefinidamente, 
pues  concebimos  otro  número  mayor  prolongan- 
do la  serie  de  izquierda  a  derecha  al  mismo 
tiempo  que  derecha  a  izquierda,  en  esta  forma: 

 f,  e,  d,  c,  b  |  A  I  b,  c,  d,  e,  t.  ... 

en  este  caso  el  número  de  términos  será  duplo 
del  primero:  otro  absurdo,  un  número  infinito, 
doble  que  otro  número  infinito. 

Partiendo  de  un  punto  dado  del  espacio  tra- 
cemos una  línea  recta  hacia  el  norte,  ¿Cuántos 
metros  podríamos  contar?  una  infinidad.  Del 
mismo  punto  continuemos  con  la  línea  hacia  el 
sur  ¿cuántos  metros  podríamos  contar?  otra  in- 
finidad. Luego  la  primera  no  sería  infinita,  pero 
¿sí,  la  segunda? 

Tampoco,  porque  al  lado  de  la  primera  línea 
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podría  trazar  otra  idéntica  a  ella  y  agregársela, 
y  continuar  indefinidamente  trazando  líneas  al 
infinito  y  ninguna  de  ellas  respondería  en  rea- 
lidad a  un  valor  infinito.  Pero  concedamos  el 
absurdo  de  que  hubiéramos  llegado  al  número 
infinito  de  metros.  ¿Podemos  dividir  los  metros 
en  decímetros  y  en  centímetros? 

Evidentemente  y  tendríamos  el  absurdo  de 
un  infinito,  diez,  cien  e  infinitamente  mayor 
que  otro  infinito,  porque  ¿qué  nos  impediría  di- 
vidir cada  metro  indefinidamente? 

Podríamos  extendernos  largamente  demos- 
trando los  absurdos  que  se  siguen  de  la  consi- 
deración de  un  número  infinito  actual,  porque 
todo  número  puede  ser  considerado  más  grande 
o  más  pequeño,  restándole  o  sumándole  unida- 
des, y  lo  infinito  nó  puede  ser  susceptible  de 
tales  operaciones,  de  manera  que  decir  número 
infinito,  es  exactamente  decir  círculo  cuadrado 
blanco-negro. 

Hemos  demostrado  que  todo  lo  que  en  el 
mundo  existe  se  mueve,  sea  pasando  de  la  po- 
tencia al  acto  o  del  acto  a  la  potencia,  sea  con 
movimiento  de  lugar,  de  cualidad  o  de  cantidad; 
hemos  demostrado  también  que  es  absurdo  y 
contradictorio  remontarse  a  una  serie  infinita 
de  motores  subordinados,  o  a  su  vez  movidos 
por  otro.  Luego  nuestra  conclusión  se  sigue  ne- 
cesariamente; LUEGO  DEBE  EXISTIR  UN 
PRIMER  MOTOR  INMOVIL,  QUE  MUEVA 
SIN  SER  MOVIDO  POR  OTRO  NI  POR 
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NINGUNA  CLASE  DE  MOVIMIENTO,  AL 
CUAL  LLAMAMOS  DIOS. 

El  mecanismo  y  dinamismo,  sistemas  ideados 
para  explicar  el  movimiento  ¿pueden  ha- 
cerlo excluyendo  la  intervención  de  un 
Primer  Motor? 

De  ninguna  manera  y  vamos  a  demostrarlo 
desarrollando  brevemente  uno  y  otro  sistema. 

EL  MECANISMO,  se  apoya  en  tres  princi- 
pios: 

1.°  En  la  inercia  de  la  materia,  en  virtud 
de  la  cual  no  puede  un  cuerpo  espontáneamente 
o  por  sí  mismo  pasar  del  movimiento  al  reposo 
o  del  reposo  al  movimiento,  ni  alterar  siquiera 
el  movimiento  que  se  le  ha  participado  del  ex- 
terior; 2.°  en  el  de  la  conservación  djü  la  ener- 
gía que  nos  dice  que  la  energía  actual  o  poten- 
cial permanece  constante  en  el  universo.  Puede 
el  movimiento  transformarse  en  calor,  en  luz, 
en  electricidad,  o  vice- versa;  pero  la  energía 
permanecerá  siempre  en  la  misma  cantidad;  3.° 
siendo  la  materia  pura  y  absolutamente  inerte, 
es  incapaz  de  obrar  por  su  propia  virtud,  aun 
después  de  provocado  el  movimiento,  siendo 
apta  sólo  para  recibirlo  o  transmitirlo  pasiva- 
mente. 

De  la  breve  exposición  del  sistema  mecani- 
cista  se  deduce  que  nuestra  tesis  de  la  necesi- 
dad de  un  Primer  Motor  inmóvil  no  sólo  per- 
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mauece  intangible,  sino  que  lo  exige  necesaria- 
mente. 

En  efecto,  si  por  razón  de  la  inercia  el  movi- 
miento de  cada  parte  de  la  materia  viene  del 
exterior,  el  movimiento  del  total  de  las  partes 
vendrá  igualmente  del  exterior,  lo  que  equivale 
a  decir  que  su  causa  ha  de  encontrarse  fuera  de 
ese  conjunto  que  constituye  el  universo  mate- 
rial. 

Expliquémonos:  Si  la  partícula  de  materia  1, 
por  razón  de  su  inercia  ha  de  recibir  su  movi- 
miento de  la  partícula  2,  y  ésta  por  igual  razón 
de  la  partícula  3,  y  así  sucesivamente,  podría- 
mos recorrer  todas  las  partes  de  la  materia,  sin 
encontrar  en  la  naturaleza,  el  motor  que  sea 
causa  del  primer  impulso. 

Nos  encontramos  entonces  frente  a  este  dile- 
ma forzoso:  O  el  Primer  Motor  está  fuera  de  la 
naturaleza  o  no  existe. — Si  no  existe  Primer  Mo- 
tor no  tendríamos  cómo  explicar  los  demás  o 
mejor  no  existiría  ni  segundo,  ni  tercero,  ni  mi- 
lésimo, ni  ninguno.  Por  lo  tanto,  o  cerrando  los 
ojos  a  la  evidencia  negamos  que  el  movimiento 
existe  o  hemos  de  aceptar  la  existencia  de  un 
Primer  Motor  que  mueva  sin  ser  movido  por  otro, 
que  cause  sin  ser  causado. 

Obligado  el  adversario  a  reconocer  esta  con- 
clusión, refugiase  en  la  hipótesis  de  la  eternidad 
del  movimiento  y  dice: 

NO  SIENDO  EL  MOVIMIENTO  SINO  UN  ESTADO 
ETERNO  DE  LA  MATERIA,  NO  HAY  RAZÓN  PARA  RE- 
CURRIR A  UN  MOTOR  EXTRÍNSECO  AL  UNIVERSO. 
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He  ahí  una  franca  contradicción,  pues,  según 
todos  los  mecanicistas,  la  materia  es  inerte,  es 
decir  indiferente  o  al  movimiento  o  al  reposo,  y 
por  consiguiente  no  puede  ni  producirlo  ni  ex- 
plicarlo. 

Dirá  el  ateo  que  esa  incapacidad  remonta  a 
millones  y  billones  de  siglos  y  aún  a  la  eterni- 
dad; pero  ¿no  ve  nuestro  contendor  que  nada 
importa  al  caso  la  edad  del  movimiento? 

¿Acaso  una  serie  de  movimientos  recibidos 
dejan  de  ser  recibidos  por  suponérseles  eternos? 
Sólo  se  seguiría  lógicamente  que  serían  eterna- 

MENTE  RECIBIDOS:  O  ETERNAMENTE  PARTICIPADOS. 

Por  esto  dice  Aristóteles:  «Admitir  como  causa 
suficiente  de  un  hecho  el  que  siempre  se  ha 
producido  de  la  misma  manera  no  es  satisfacer 
a  la  razón,  pues  un  efecto  eterno  debe  recono- 
cer una  causa  eterna,  y  si  el  movimiento  es  eter- 
namente recibido  debe  ser  eternamente  comu- 
nicado por  un  Primer  Motor» . 

Contradice,  pues,  a  la  razón  esa  hipótesis 
atea,  por  cuanto,  desde  el  momento  que  se  nie- 
gue el  Primer  Motor,  se  admite  que  un  efecto 
eterno,  siendo  efecto  o  PRODUCIDO  no  exige 
una  causa  eterna  que  lo  produzca.  Sería  pues 
producido  y  no  producido,  es  decir  esta  casa  es 
blanca  porque  es  negra.  No  olvide  jamás  el  ateo 
de  que  el  tiempo  o  duración  de  una  cosa,  es 
una  medida,  pero  no  una  causa  productora  o 
eficiente. 

Más  todavía,  aunque  vencido  el  adversario, 
acepte  la  existencia  de  un  Primer  Motor,  de 
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ninguna  manera  puede  aceptarse  la  hipótesis  de 
un  movimiento  eterno  de  una  serie  infinita  de 
móviles,  porque,  aunque  es  verdad  que  Dios 
puede  obrar  ab  eterno,  no  lo  puede  sin  embargo 
cuando  se  trata  de  algo  absurdo  y  contradicto- 
rio, y  es  absurdo  y  contradictorio  que  una  serie 
de  movimientos  todos  los  cuales  separadamente 
tienen  un  comienzo,  no  lo  tengan  cuando  se  trata 
de  su  conjunto  o  totalidad.  Repugna  también 
como  absurdo  y  contradictorio  que  exista  una 
serie  infinita  de  unidades,  porque  esa  serie  sería 
un  número,  y  un  número  infinito  actual  es 
absolutamente  imposible  como  lo  tenemos  de- 
mostrado.  La  razón  nos  dice,  pues,  que  repugna 
el  movimiento  eterno. 

¿Qué  nos  dice  la  ciencia,  acerca  del  supues- 
to movimiento  eterno? 

Todas  las  ciencias  físicas  y  naturales  están 
de  acuerdo  en  declararnos  que  el  mundo  y  todo 
lo  que  en  el  mundo  se  encierra  ha  de  tener  un 
fin  o  término  fatal.  Ahora  bien,  si  ha  de  tener 
un  -fin  o  término  ha  debido  necesariamente  tener 
un  principio.  ¿Porqué?  Porque  si  fuere  eterno,  to- 
da la  evolución  del  universo  habría  terminado  ya, 
puesto  que  dentro  de  su  eternidad  habría  contado 
con  todo  el  tiempo  que  para  su  evolución  necesitase. 

Se  dirá  que  ha  necesitado  millones  y  billones 
de  siglos  ¿qué  importa  si  ese  tiempo  o  cualquie- 
ra otro  no  es  ni  una  infinitésima  de  la  eterni- 
dad? Por  el  hecho  pues  de  marchar  el  mundo 
hacia  un  fin  o  término,  y  por  no  haber  llegado 
todavía  a  ese  término,  siguiese  que  no  es  éter- 
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no,  porque  si  lo  fuera  desde  una  eternidad  lo 
habría  alcanzado.  Lo  que  del  mundo  en  general 
decimos,  hemos  de  aplicarlo  primariamente  al 
movimiento,  pero  no  es  del  caso  detenernos  en 
esta  parte  de  nuestra  demostración,  ya  que  lo 
haremos,  al  traer  la  prueba  de  la  existencia  de 
Dios,  demostrada  por  fin  o  término  del  mundo. 
El  mecanicismo  no  puede  por  lo  tanto  evadirse 
a  nuestra  conclusión: 

«Existe  un  Primer  Motor,  extrínsico  al  Uui- 
verso  al  cual  llamamos  Dios». 

EL  DINAMISMO,  segundo  sistema  ideado 
para  la  explicación  del  movimiento,  se  apoya 
como  el  mecanicismo  en  los  principios  de  la 
inercia  de  la  materia  y  de  la  conservación  de  la 
energía;  pero  de  él  difiere,  por  cuanto  sostiene 
por  su  parte  que  la  materia  no  es  del  todo  pasiva 
e  inerte  sino  que  encierra  esencialmente  un  ele- 
mento activo  o  dinámico  que  entra  en  acción  o 
se  manifiesta,  cuando  son  propicias  las  circuns- 
tancias, llegando  así  a  producirse  la  atracción 
universal.  Los  cuerpos  pues  no  pueden  mover- 
se a  sí  mismos  espontáneamente,  pero  sí  pue- 
den obrar  los  unos  sobre  los  otros,  de  mane- 
ra que  puestos  a  la  distancia  y  condiciones  con- 
venientes, se  atraen  unos  a  otros,  viniendo  así 
a  producirse  el  movimiento.  El  mecanicismo 
para  explicar  el  movimiento  exige  una  serie  in- 
finita de  motores  que  preceden  al  móvil,  mien- 
tras que  en  el  dinamismo  basta  que  dos  cuerpos 
se  encuentren  presentes  el  uno  al  otro  para  que 
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el  movimiento  se  produzca  en  virtud  de  la  mu- 
tua atracción. 

Tal  es,  en  síntesis,  el  dinamismo,  que  lejos 
de  traer  ninguna  consecuencia  favorable  al  ateís- 
mo, nos  sirve  de  nueva  demostración  de  la  exis- 
tencia de  un  Primer  Motor. 

En  efecto,  sin  ese  Primer  Motor,  no  podría 
explicarse:  1.°  ni  la  actividad  misma  de  la  fuerza 
de  atracción:  2.°  ni  las  condiciones  necesarias 
para  que  dicha  fuerza  entrase  en  juego;  3.°  ni  nin- 
guno de  los  movimientos  regulares  y  ordenados  que 
observamos  en  la  naturaleza. 

Expliquemos  las  imposibilidades  antedichas: 
1.°  Sin  un  Primer  Motor  no  puede  explicarse 
la  actividad  misma  de  la  atracción,  porque  ni 
ésta  ni  ninguna  de  las  fuerzas  de  la  naturaleza 
están  siempre  en  acto.  Si,  pues,  la  atracción  en 
su  origen  debió  pasar  de  la  potencia  al  acto, 
siendo  que  no  puede  la  potencia  actualizarse  a  st 
misma,  como  lo  tenemos  de  sobra  demostrado, 
necesitó,  so  pena  de  no  manifestarse  jamás,  de 
un  Primer  Motor. 

Se  dirá  que  estuvo  en  acto  desde  su  origen; 
pero  siendo,  por  razón  de  la  inercia,  indiferente 
al  uno  como  al  otro  estado,  no  puede  tener  en  sí  la 
razón  de  encontrarse  en  ese  estado,  y  por  lo  tanto 
esa  razón  debe  buscarse  en  algo  extrínsico,  y 
ese  algo  es  el  Primer  Motor. 

2.°  Sin  el  Primer  Motor  el  movimiento  no 
tendría  lugar  ni  aún  supuesta  en  acto  la  atrac- 
ción. Imaginemos  que  los  átomos  de  la  natura- 
leza primitiva  estuviesen  igualmente  distribuidos 
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en  todos  los  sentidos  del  espacio,  y  en  tal  caso  se 
mantendrían  en  perfecto  equilibrio,  puesto  que 
todos  los  átomos  se  atraerían  mutuamente  de 
una  misma  manera.  Fúndase  esto  en  un  princi- 
pio de  Física  y  Mecánica  indiscutible,  a  saber 
que  una  masa  homogénea,  substraída  a  toda 
acción  extraña  y  sometida  a  fuerzas  internas  igua- 
les que  se  ejercen  en  todos  sentidos,  permanece 
en  equilibrio.  Tenemos,  pues,  que  aun  supuesta 
en  acción  la  fuerza  de  atracción,  encontraría- 
mos la  materia  en  estado  primitivo  de  estabili- 
dad absoluta,  de  la  cual  es  incapaz  de  nacer  el 
movimiento  sin  una  intervención  extraña  que 
venga  a  romper  este  equilibrio,  condensando, 
por  ejemplo,  ciertas  masas  que  serían  centros 
preponderantes  de  atracción.  No  basta,  pues, 
suponer  la  fuerza  de  atracción  en  acto,  es  nece- 
sario, además,  que  las  moléculas  se  encuentren 
en  un  cierto  estado  inicial  a  una  distancia  dada, 
que  es  lo  que  se  llama  energía  deposición.  Pues- 
to, pues,  que  la  materia  es  inerte,  indiferente 
por  lo  tanto  al  reposo  o  movimiento,  a  tal  o 
cual  posición,  no  lleva  en  sí  la  razón  de  su  po- 
sición inicial.  La  razón  que  buscamos  está, 
pues,  fuera  de  ella,  fuera  del  mundo  material, 
a  saber  en  el  Primer  Motor. 

3.°  Sin  el  primer  motor,  aun  supuesta  la  atrac- 
ción en  acto,  y  las  moléculas  de  materia  en  sus 
convenientes  posiciones,  la  hipótesis  dinamista 
no  explicará  el  movimiento  regular  que  nos  mues- 
tra la  observación  científica.  En  efecto,  según  las 
leyes  de  la  mecánica,  las  atracciones  mutuas 
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SOLAS  determinarían  movimientos  muy  com- 
plejos, que  el  cálculo  es  impotente  a  determi- 
nar, pero  que  no  se  parecerían  a  los  que  obser- 
vamos en  el  universo, — y  describirían  órbitas 
más  o  menos  excéntricas  en  toda  suerte  de 
planos,  mientras  que  todos  nuestros  planetas, 
por  ejemplo,  se  mueven  al  contrario,  alrededor 
del  sol  y  en  el  mismo  sentido,  describiendo  ór- 
bitas casi  exactamente  circulares. 

Todos  estos  cuerpos,  además,  después  de  una 
serie  de  choques  y  frotamientos  mutuos,  aproxi- 
mándose cada  vez  más,  habrían  ya  terminado 
en  una  masa  central  única  que  no  habría  teni- 
do más  movimientos  de  rotación.  La  razón  y  la 
ciencia,  pues,  nos  obligan  a  reconocer  la  exis- 
tencia de  un  Primer  Motor,  so  pena  de  admitir 
el  absurdo  de  un  efecto  sin  causa,  o  el  absurdo 
de  un  número  infinito  actual. 


De  la  existencia  de  Dios 


Prueba  de  la  causalidad  eficiente 

El  principio  de  causalidad  es  el  fundamento 
en  que  verdaderamente  descansa  la  demostra- 
ción de  la  existencia  de  Dios,  presentándolo 
como  Causa  Primera  y  Hacedor  supremo  de 
cuanto  existe. 

Tan  penetrados  están  de  ello  los  que  quisie- 
ran ser  ateos,  que  en  la  esperanza  de  fortalecer 
las  aspiraciones  de  su  doctrina,  pretenden  des 
pojar  de  su  evidencia  a  ese  principio,  que  sirve 
a  la  vez  de  sólido  cimiento  a  todas  las  ciencias. 
Es  claro  como  la  luz  de  medio  día,  que  todo  lo 
que  comienza  y  por  lo  tanto  todo  lo  que  es  cau- 
sado o  producido  exige  una  causa  que  lo  pro- 
duzca, y  siendo  el  mundo  un  conjunto  de  seres 
causados  o  producidos,  deberá  necesariamente 
exigir  una  causa  primera  anterior  a  él,  y  omni- 
potente hasta  conducirlo  del  no  ser  al  ser. 

Vamos,  pues,  a  demostrar  la  existencia  de 
Dios  como  causa  productora  de  un  mundo  pro- 
ducido, verdad  clarísima  ante  la  razón  normal 
y  sólo  oscura  ante  los  personalmente  interesa- 
dos en  desconocer  una  justicia  y  una  sanción 
supremas,  lo  que  hacía  exclamar  a  Vallet:  El 
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temor  de  la  Causa  Primera  ha  podido  cerrar  los 
ojos  a  unos  pocos  hombres  para  no  ver  la  reali- 
dad de  las  causas  segundas. 

Y  antes  de  entrar  a  nuestra  demostración, 
consagremos  algunas  líneas  a  las  nociones  pre 
liminares  de  Causa,  Efecto  y  Principio  de  Causa- 
lidad. 

Nociones  de  Causa  y  Efecto 

Las  nociones  de  causa  y  efecto  y  por  lo  tan- 
to el  Principio  de  Causalidad  que  de  ellas  se 
deducen,  son  claras  ala  inteligencia  humana,  de 
ahí  que  nos  será  facilísimo  deñnirlas. 

Causa  es  lo  que  da  el  ser  a  otro  (mis  padres 
respecto  de  mí,  el  fuego  respecto  del  incendio). 
O  bien:  « Aquello  que  en  cualquier  forma  contribu- 
ye a  la  producción  de  alguna  cosa». 

Efecto  es  aquello  que  recibe  el  ser  (yo  respec- 
to de  mi  padre,  el  incendio  respecto  del  fuego) 
o  bien:  « Aquello  que  por  la  acción  de  otro  pasa 
del  no  ser  al  ser». 

Especies  de  causa. — Si  causa  es  <  aquello  que 
en  cualquier  forma  contribuye  a  la  producción  de 
alguna  cosa»,  la  cosa  producida  o  el  efecto  re- 
conocerá tantas  causas  como  agentes  contribu- 
yen a  su  producción.  Tomemos  por  ejemplo 
una  escultura. 

a)  ¿Quién  la  hizo?  El  escultor  que  es  su  causa 
eficiente  y  se  define  <El  principio  que  median- 
te su  actividad  produce  alguna  cosa»  que  se  llama 
su  efecto.  Es  en  verdad  la  que  propiamente 
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produce  el  efecto,  por  lo  cual  se  le  da  el  nom- 
bre de  eficiente  cuya  etimología  es  eficere  ha- 
cer. 

b)  ¿De  que  fué  hecha  la  estatua?  De  mármol, 
de  bronce  u  otra  materia  y  es  ésta  la  Causa  Mate- 
rial que  no  es  otra  cosa  que  «¿a  materia  de  la 
cual  la  causa  eficiente  se  sirve  para  la  produc- 
ción de  su  efecto  > . 

c)  ¿Para  qué  la  hizo?  Para  adornar  un  tem- 
plo, para  obtener  un  premio  en  un  concurso  o 
con  otro  objetivo  cualquiera.  Es  esta  la  Causa 
final  que  es  <El  fin  u  objetivo  que  determina  a 
la  causa  eficiente  en  su  acción*. 

d)  ¿Cómo  la  hizo?  Dándole  la  forma,  p.  ej.,  de 
una  divinidad,  un  Apolo.  Esta  es  la  Causa 
formal  y  se  define  diciendo  que  es  <  aquella  por 
la  cual  el  objeto  es  determinado  en  su  especie  o 
esencia » . 

Principio  de  causalidad 

De  las  definiciones  mismas  de  causa  v  efecto 
dedúcese  lógicamente  el  principio  de  causalidaa 
que  común  aunque  defectuosamente,  enúnciase 
diciendo;  ^Nolnay  efecto  sin  causa*,  siendo  muy 
preferible  alguna  de  estas  fórmulas  cTodo  lo 
que  comienza  exige  una  causa  o  bien  «Todo  lo 

QUE  PASA  DEL  NO  SER  AL  SER  (efecto)  NECESITA  AL- 
GO DISTINTO  DE  SÍ  (caUSa)  QUE  PRODUZCA  ESTE 
TRÁNSITO». 

Expliquemos  este  principio  y  digo  explique- 
mos y  no  demostremos,  pues  siendo  un  princi- 
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pió  o  axioma  evidente  no  necesita  para  aceptár- 
sele de  una  demostración  propiamente  dicha, 
como  no  la  necesitan  los  axiomas  « El  todo  es 
mayor  que  sus  partes».  «De  la  nada,  nada  se 
hace».  Entremos,  pues,  en  materia; 

a)  El  Principio  de  Causalidad  es  una  verdad 

DE  SENTIDO  COMÚN. 

¿Quién  no  ha  observado  que  el  niño  que  bal- 
bucea apenas  las  primeras  palabras,  comienza 
ya  a  interrogar  a  sus  padres  acerca  de  la  causa  o 
el  por  qué  de  cuanto  le  rodea?  Escucha  el  llanto 
del  hermano  que  acaba  de  venir  al  mundo,  y 
con  viva  inquietud,  exige  que  se  le  diga  de  don- 
de procede  la  nueva  criatura.  Idéanse  mil  es- 
tratagemas y  combinaciones  para  no  imponer 
al  pequeñuelo  de  lo  que  aún  no  le  corresponde 
saber.  Pero  no  se  le  diga  que  esa  criatura  vino 
al  mundo  sin  saber  ni  cómo,  ni  por  qué,  en  bue- 
nas cuentas,  sin  causa  alguna  que  lo  produjera: 
Esto  no  lo  acepta  y  a  lo  sumo  cesa  en  su  inte- 
rrogatorio cuando  se  le  declara  que  el  objeto 
de  su  curiosidad  ha  sido  importado  desde  algu- 
na remota  región.  r 

Ya  el  niño  apenas  capaz  del  uso  de  la  razón , 
ve  pues  clara  y  evidentemente  que  todo  lo  que 
comienza  a  existir,  exige  una  causa  de  su  exis- 
tencia y  ¿no  es  ese  un  reconocimiento  instintivo 
del  principio  de  causalidad? 

El  hombre  en  su  vida  práctica  no  hace  sino 
aplicar  lleno  de  seguridad  este  principio. 

Dígasele  a  una  madre  de  familia  que  entre  ella 
y  el  hijo  que  llevó  nueve  meses  en  sus  entrañas 
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y  que  amamantó  con  su  propia  leche,  no  hay 
más  que  una  mera  sucesión  de  hechos  o  fenó- 
menos, y  que  ella  es  tan  principio  o  causa,  tan 
madre  de  su  hijo,  como  lo  es  la  noche  del  día, 
o  como  lo  es  Pedro  de  Juan,  porque  el  uno  des- 
fila antes  que  el  otro,  en  mi  presencia.  Kespon- 
dería  con  una  sarcástica  sonrisa. 

Dígasele  a  alguien  que  aplique  sin  cuidado 
el  dedo  a  la  llama  de  una  vela,  porque  no  se 
sabe  si  es  verdadera  causa  de  la  quemadura. 

Dígasele  al  agricultor  que  abandone  su  cui- 
dado en  seleccionar  las  buenas  semillas,  porque 
la  planta  que  ha  de  cubrir  esos  mismos  campos 
en  que  efectuara  las  siembras,  nada  tiene  que 
ver  con  la  semilla  ni  con  su  calidad,  porque  en- 
tre ésta  y  la  planta  no  hay  relación  alguna  de 
causa  y  efecto,  sino  mera  sucesión  de  hechos. 

Se  nos  tomaría  por  necios. 

Todo  el  mundo,  pues,  acepta  como  evidente 
el  principio  de  causalidad,  porque  todo  el  mun- 
do aplica  las  causas  con  certidumbre  de  obte- 
ner los  efectos. 

Tan  pronto  como  una  cosa  comienza  a  exis- 
tir, se  busca  la  causa  o  razón  de  su  existencia, 
y  cuando  no  se  le  descubre,  nadie  dice  que  no 
la  tiene  sino  que  se  ignora.  De  aquí  que  a  nadie 
se  le  ocurriría  jamás  preguntar  si  tal  o  cual  cosa 
tiene  causa  o  razón,  sino  cuál  sea  ella. 

b)  El  principio  de  causalidad  es  una  verdad 
de  tal  manera  exigida  por  la  razón,  que  al  no 
aceptarla  caemos  en  el  absurdo. 

Para  explicarse  el  principio  de  causalidad 
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basta  expouerlo:  « Todo  lo  que  comienza  a  existir 
(efecto),  exige  necesariamente  un  principio  (causa) » . 

Volvamos  sobre  nosotros  mismos.  Estoy  tan 
cierto  de  que  hace  cien  años  yo  no  existía,  como 
lo  estoy  de  que  ahora  existo.  Ahora  bien,  sien- 
do absolutamente  imposible  que  me  diera  yo  el 
ser  a  mí  mismo,  puesto  que  era  nada,  y  exnihi- 
lo  nihil  fit,  «déla  nada, nada  se  hace»,  he  necesi- 
tado de  otro  para  existir,  y  ese  otro  es  mi  causa. 

Consideremos  los  dos  términos  de  esta  serie. 

1.  °  Mi  no  existir=nada. 

2.  °  Mi  existí r=ser. 

Comenzar  era,  pues,  para  mí,  pasar  del  pri- 
mero al  segundo  término,  esto  es,  de  la  nada  al 
ser.  ¿Habrá  alguien  tan  necio  que  conciba  como 
posible  el  paso  del  no  existir  al  existir,  sin  la 
intervención  de  un  tercer  término,  de  un  prin- 
cipio extrínseco  ya  existente? 

Estoy,  pues,  absolutamente  cierto  de  que 
siendo  imposible  el  tránsito  espontáneo  del  no 
ser  al  ser,  he  necesitado  de  la  intervención  de 
esetercer  término  que  me  arranque  del  no  ser  O 
hemos  de  admitir,  por  lo  tanto,  el  principio  de 
causalidad,  o  declararnos  irracionales,  aceptan- 
do como  posible  el  tránsito  de  la  nada  al  ser, 
sin  intervención  ninguna,  o  el  otro  absurdo  de 
que  es  posible  obrar  antes  de  existir. 

No  sólo  yo  he  comenzado  a  existir;  mi  razón 
y  mis  sentidos  me  comprueban  que  los  seres 
que  me  rodean  han  comenzado  como  yo.  Antes 
no  existían  y,  por  lo  tanto,  han  adquirido  la 
existencia  ¿de  quién?  O  de  la  nada,  o  de  si  mis- 
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mos,  o  de  otro.  Decir  que  han  procedido  de  la 
uada,  es  algo  que  no  tiene  sentido,  pues  la  nada 
no  puede  producir  ni  dar  nada.  Decir  que  han 
procedido  de  sí  mismos,  sería  aún  mayor  ab- 
surdo, pues  nadie  puede  ser  causa  de  sí  mismo, 
so  pena  de  admitir  que  se  puede  producir  u 
obrar  antes  de  existir.  Por  lo  tanto  han  recibido 
el  ser  de  otro,  y  éste  es  su  causa  eficiente.  Es 
éste  el  mismo  argumento  desarrollado  por  Ga- 
luppi,  de  esta  manera:  «Lo  que  tiene  comienzo 
en  su  existencia  deber  ser  precedido  o  de  un 
tiempo  vacío  (la  nada),  o  de  un  ser;  de  otro 
modo  habríamos  de  sostener  que  la  cosa  de  que 
se  trata  sería  la  primera  existencia,  y  no  podría 
decirse  entonces  que  comienza  a  ser.  ¿Es  posi- 
ble que  una  cosa  sea  precedida  de  un;tiempo 
vacío?  No;  un  tiempo  vacío  es  un  sueño  de  la 
imaginación,  por  lo  tanto,  la  existencia  comen- 
zada, es  una  existencia  precedida  de  otra  exis- 
tencia que  le  brinda  el  ser,  a  la  cual  llamamos 
su  causa  eficiente.  O  el  principio  de  causalidad, 
o  el  absurdo,  tal  es  la  conclusión  a  que  nos  con- 
duce nuestra  razón  normal». 

c)  El  principio  de  causalidad  es  una  verdad 
cuya  evidencia  es  certificada  por  el  testimonio  de 
nuestra  conciencia. 

No  puede  dudarse  en  manera  alguna  de  que 
haya  actos  producidos  por  nosotros  mismos,  o 
en  otros  términos,  de  los  cuales  somos  verda- 
dera causa. 

¿Quién,  por  escéptico  que  sea,  duda  de  que 
nuestro  pensamiento  sea  efecto  de  nuestra  in- 
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teligencia?  ¿quién  no  reconoce  en  nuestra  vo- 
luntad una  fuente  inagotable  de  voliciones? 
Ella  quiere  que  nos  subyuguemos  a  nuestras 
pasiones,  y  somos  sus  esclavos;  nos  ordena  lu- 
char contra  ellas  y  las  vencemos;  y  tan  obvio 
es  esto,  que  el  hombre  recibe  premio  o  castigo 
por  sus  obras,  porque  son  suyas,  porque  son 
efectos  propios  de  él  como  de  su  causa.  Desco- 
nocer el  principio  de  causalidad  sería  suprimir 
toda  nuestra  responsabilidad.  El  pobre  reo  que 
cargado  de  cadenas  es  conducido  al  patíbulo 
porque  se  le  sorprende  en  un  asesinato,  ¿no  po- 
dría entonces  alegar  que  nada  tiene  que  ver 
con  el  crimen  que  se  le  imputa,  puesto  que  no 
siendo  origen  y  causa  de  sus  propias  obras  nin- 
guna otra  relación  tiene  con  él,  que  la  de  mero 
antecedente  de  fenómenos  sin  nexo  causal  co- 
mo se  suceden  el  día  y  la  noche? 

Nuestra  conciencia  nos  certifica  claramente, 
pues,  que  nuestros  actos  dependen  de  nuestra 
voluntad,  de  modo  que  a  ella  se  atribuye  poner- 
los o  no  ponerlos,  prolongarlos  o  terminarlos. 
Nadie  hay  tan  estúpido  que  al  decir  yo  mis  pen- 
samientos, mis  deseos,  mis  actos,  entienda  que 
me  refiero  a  otro  que  al  propio  yo,  o  que  por  lo 
menos  dude  si  son  míos  o  suyos.  El  escéptico 
mismo,  pues,  cuando  se  refiere  a  su  obrar,  se 
constituye  en  sujeto  y  causa  de  los  fenómenos 
que  produce. 

d)  El  principio  de  causalidad  es  una  verdad 
cuya  evidencia  es  certificada  por  todas  las  cien- 
cia. 
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Para  llegar  a  un  conocimiento  científico 
hemos  de  remontarnos  más  allá  de  los  hechos  o 
fenómenos,  hemos  de  seguir  a  la  causa  que  los 
produce.  «La  ciencia,  dice  Semeria,  consta  no 
sólo  de  hechos,  sino  también  de  ideas  y  principios. 
Y  ¿como  no,  si  la  ciencia  es  una  aplicación  con- 
tinua del  principio  de  causalidad?» 

Es  testigo  el  sabio  de  un  fenómeno  o  de  un 
conjunto  de  fenómenos  y,  ¿qué  hace?  Busca  in- 
mediatamente su  causa  y  no  por  si  acaso  la  tie 
ne  sino  con  la  seguridad  de  que  existe;  la  busca 
no  como  Colón  buscaba  al  través  del  océano  la 
tierra  desconocida,  dice  Ballerini,  sino  como  el 
Duque  de  Abruzos,  el  polo. 

No  sería,  pues,  definir  la  ciencia  presentarla 
como  una  mera  colección  de  hechos.  Decir  que 
la  medicina,  por  ejemplo,  no  fuese  sino  un  buen 
catálogo  de  las  enfermedades  que  atacan  al 
hombre,  sería  irrogar  una  ofensa  gratuita  a  los 
que  a  ella  se  consagran. 

La  Ciencia  Médica  busca  las  causas  de  los 
desórdenes  orgánicos  para  atacarlos,  desviarlos 
en  su  curso  y  luchar  así  contra  la  enfermedad 
que  es  su  efecto. 

Escojamos  una  enfermedad:  ¿qué  dice  la  me- 
dicina del  cáncer?  ¿tiene  de  él  un  verdadero  co- 
nocimiento? De  ninguna  manera;  conoce  lá 
existencia  de  la  enfermedad;  pero  no  es  eso  la 
ciencia  del  cáncer,  y  sólo  llegará  a  poseerla  el 
médico  cuando  su  causa  sea  descubierta,  cuan- 
do se  conozca  el  germen  roedor,  el  microbio 
asesino. 
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¿Cuál  fué  el  motivo  del  triunfo  de  Pasteur  y 
qué  lo  constituyó  benefactor  insigne  de  la  hu- 
manidad y  padre  de  la  medicina  moderna?  No 
fué,  por  supuesto,  que  diera  a  conocer  la  exis- 
tencia de  las  enfermedades:  mejor  las  conoce  el 
paciente  que  el  médico  mismo.  Pasteur  fué 
grande  porque  descubrió  propiamente  la  causa 
de  las  enfermedades  infecciosas,  y  conocida  la 
causa,  supo  desviar  los  efectos,  atenuarlos  y 
hasta  destruirlos.  Esa  es  ciencia,  el  conocimien- 
to de  las  cosas  por  sus  causas. 

¿Qué  hizo  de  Newton  el  padre  de  la  Astrono- 
mía? ¿acaso  el  que  diera  a  conocer  el  orden  ad- 
mirable que  rige  en  el  curso  de  los  astros?  Nóí 
ese  conocimiento  lo  tiene  cualquier  hombre,  si 
dirige  con  atención  sus  miradas  hacia  el  firma- 
mento; lo  posee  el  sabio  como  el  más  humilde 
labriego  de  nuestros  campos.  Newton  fué  gran- 
de, pues,  por  otra  razón:  porque  descubrió  la 
causa  que  produce  esa  armonía:  la  ley  de  la  gra- 
vitación universal. 

No  fué  Ampére  un  gran  genio  porque  dejara 
constancia  de  algunos  fenómenos  eléctricos;  lo 
fué  porque  descubrió  sus  causas  y  sus  leyes. 

La  ciencia  es,  pues,  el  conocimiento,  de  las 
cosas  por  sus  causas.  Restringirla  al  campo  de 
los  hechos  es  destruirla;  por  lo  tanto,  negar  el 
principio  de  causalidad  es  negar  la  ciencia,  y  a 
ello  se  oponen  los  sabios  que  la  han  engendrado 
y  cuantos  disponen  de  pleno  sentido  común. 
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Una  deducción  del  Principio  de  Causalidad: 
El  efecto  no  puede  ser  superior  a  su  causa, 

O  SEA:  LO  MAS  NO  PUEDE  SALIR 
DE  LO  MENOS 

Establecido  como  evidente  el  principio  de 
causalidad,  fluye  la  conclusión  lógica  de  que  el 
efecto  no  puede  ser  superior  a  su  causa,  porque  la 
parte  en  que  SUPERARÍA  el  efecto  a  la  causa 
sería  un  excedente  producido  sin  causa  produc- 
tora. Si  he  comprado  un  barril  que  contiene 
diez  litros  de  vino,  inútil  y  eternamente  espera- 
ría extraer  cien  litros  del  mismo  barril. 

Si  un  riachuelo  de  un  metro  de  ancho  y  me- 
dio de  profundidad  riega  una  región,  jamás 
podrá  convertirse  en  un  Sena  o  un  Amazonas, 
ancho  y  profundo,  si  no  acuden  e  incrementar 
sus  aguas  muchos  y  caudalosos  afluentes.  A 
nadie  se  le  oculta  que  esto  es  absolutamente 
imposible,  y  lo  es  porque  el  más  no  puede  salir 
del  menos;  veinteno  puede  salir  de  cinco,  por- 
que ese  quince  de  exceso  sería  un  efecto  sin 
causa,  una  extracción  de  la  nada,  y  sabemos  que 
de  la  nada,  nada  se  hace. 

De  ahí  que  podemos  declarar  como  una  con- 
clusión evidente,  que  un  efecto  no  puede  ser 
superior  a  su  causa,  o  que  ninguna  causa  de 
grado  inferior  puede  producir  un  ser  pertene- 
ciente a  una  categoría  más  elevada;  todo  ser, 


-  296  - 


toda  realidad  que  comienza  a  existir  (efecto), 
debe,  pues,  ser  producida  por  una  o  varias  rea- 
lidades anteriores  (causa),  que  tomadas  en  con- 
junto son  superiores  o  al  menos  equivalentes  a 
la  realidad  que  comienza;  y  decimos  una  o  va- 
rias porque  un  mismo  efecto  puede  serlo  de 
varias  causas  a  la  vez. 

La  causa  o  causas  deben,  pues,  poseer  en  sí 
mismas,  al  menos  en  alguna  forma,  todas  las 
perfecciones  y  todos  los  grados  de  realidad  del 
efecto  producido,  porque,  repetimos,  si  la  causa 
no  contuviera  tales  perfecciones,  esas  perfeccio- 
nes serían  efectos  sin  causa,  cosas  producidas 
sin  productor,  verdaderas  extracciones  de  la 
nada. 

No  és  del  caso  estudiar  las  formas  en  que  el 
efecto  puede  estar  contenido  en  su  causa,  pero 
sí  asegurar  que  todo  lo  que  contradiga  esta  con- 
clusión, no  es  ni  puede  ser  sino  un  sofisma. 

De  positiva  utilidad  será  aplicar  esta  conclu- 
sión al  tratar  el  evolucionismo  ateo,  en  relación 
con  el  principio  de  causalidad. 

Exposición  del  Argumento 

1.  a  Parte. — El  mundo  es  un  conjunto  de  efec- 
tos o  cosas  producidas,  y  todo^lo  que  es  pro- 
ducido o  causado,  lo  es  por  otro,  que  consti- 
tuye su  causa  eficiente.  0 

2.  a  Parte. — Es  imposible  remontare  al  infini- 
to EN  LA  SERIE  DE  CAUSAS  EFICIENTES  SUBORDI- 
NADAS, sea  en  el  PASADO,  o  en  EL  PRESEN- 
TE DEL  SER  PRODUCIDO. 
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Conclusión. — Luego,  sobre  las  causas  eficien- 
tes  SUBORDINADAS,   DEBE  EXISTIR   UNA  CAUSA 

Primera  Eficiente,  y  esa  Causa  Primera  es 
Dios. 

Demostración 

Primera  Parte. — El  mundo  es  ün  conjunto  de 
efectos  o  seres  producidos,  y  todo  lo  que  es 
producido  o  causado,  lo  es  por  otro,  que 
constituye  su  causa  eficiente. 

La  ciencia  y  la  experiencia  nos  comprueban 
que  el  mundo  es  un  conjunto  de  seres  produci- 
dos o  causados.  Si  consultamos,  en  efecto,  a  la 
Astronomía,  nos  asegura  que  hubo  un  tiempo 
en  que  no  existían  ni  el  sol  que  nos  alumbra  y 
vivifica,  ni  la  tierra  que  nos  sustenta,  ni  los  as- 
tros y  sistemas  sin  número  que  constituyen  el 
armonioso  conjunto  del  universo.  COMENZA- 
RON, pues,  a  existir  y  hasta  pretende  la  cien- 
cia designar  el  tiempo  preciso  de  su  comienzo. 

Si  interrogamos  a  las  ciencias  físico-quími- 
cas nos  aseguran  otro  tanto.  Los  cuerpos  más 
preciosos  como  los  más  deleznables,  el  oro  y  el 
platino,  el  plomo  y  el  cobre,  todos  fueron  apa- 
reciendo progresivamente  con  la  evolución  y 
enfriamiento  de  los  mundos,  de  modo  que  la 
ciencia  nos  afirma  que  los  astros  van  siendo 
más  y  más  ricos  en  metales  a  medida  que  van 
siendo  más  viejos  en  edad. 

Ni  la  luz,  ni  el  sonido  animaban  el  origen  del 
universo  que  era  profunda  oscuridad  y  absolu- 
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to  silencio.  Nuestro  globo  durante  millones  de 
años  permaneció  envuelto  en  el  horror  de  las 
tinieblas.  Todos  aquellos  cuerpos,  todos  estos 
agentes  físicos  tuvieron,  pues,  UN  COMIENZO 
y  son  por  lo  tanto  EFECTOS  o  ENTIDADES 
PRODUCIDAS. 

Si  consultamos  al  pasado  de  la  tierra,  desdo- 
blamos las  capas  geológicas  e  interrogamos  a  la 
Paleontología,  nos  dice  que  hubo  un  tiempo 
perfectamente  definido,  el  período  azoico,  en 
que  era  la  tierra  un  desierto  absolutamente  des- 
poblado: ni  un  musgo  imperceptible,  ni  un  ín- 
fimo protozoario,  ni  el  reino  vegetal,  ni  el  reino 
animal,  ni  el  hombre,  animaban  región  alguna 
del  globo:  todo  era  materia  bruta  e  inerte,  caos 
revolucionado  por  acciones  y  reacciones  quími- 
cas y  mecánicas.  Mas  hubo  un  tiempo  bien 
marcado  en  la  historia  de  las  capas  geológicas, 
el  período  paleozoico,  en  que  la  vida  invadió  la 
tierra  como  por  asalto:  un  reino  vegetal  abun- 
dante y  gigantesco  cubrió  las  islas  y  continen- 
tes, después  los  peces  y  los  reptiles,  más  tarde 
las  aves  y  los  mamíferos  y  el  hombre,  por  úl- 
timo, aparecieron  progresivamente  sucedién- 
dose  en  admirable  graduación  las  especies  que 
constituyen  el  rico  catálogo  de  la  Botánica  y  la 
Zoología. 

La  vida  COMENZO,  pues,  en  un  momento 
perfectamente  determinado  y  sí  comenzó  en  un 
ser  PRODUCIDO  o  CAUSADO. 

Y  hoy  día  mismo  ¿qué  vemos?  el  eterno  oleaje 
de  seres  que  comienzan  y  terminan,  que  nacen 
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viven  y  desaparecen.  Yo  soy  un  ser  producido; 
producidos  son  todos  mis  semejantes;  la  planta 
o  el  animal  que  nos  alimentan  y  recrean;  la  luz 
que  nos  alumbra,  el  calor  que  nos  vivifica,  el 
aire  que  respiramos,  todo  ello,  iodo  lo  que  nos 
rodea  es  un  conjunto  de  realidades  que  recono- 
cen UN  COMIENZO,  o  sea  un  CONJUNTO 
CAUSADO  O  PRODUCIDO. 

Ahora  bien,  el  principio  de  causalidad  cuya 
evidencia  pusimos  ya  de  manifiesto,  nos  dice 
que  TODO  LO  QUE  COMIENZA  EXIOE 
UNA  CAUSA. 

Por  lo  tanto,  el  mundo  y  todas  las  cosas  que 
en  el  mundo  existen,  por  cuanto  reconocen  un 
comienzo,  reconocen  también  una  causa,  no 
existían,  y  por  lo  tanto  han  adquirido  la  exis- 
tencia ¿de  quién?  o  de  la  nada,  o  de  sí  mismos  o 
de  otro  No  de  la  nada,  pues  la  nada  no  puede 
producir  ni  dar  nada;  no  de  sí  mismos,  pues  na- 
die puede  ser  causa  de  sí  mismo  so  pena  de  ad- 
mitir el  absurdo  de  que  es  posible  obrar  o  pro- 
ducir antes  de  existir.  Por  lo  tanto,  esos  seres 
que  han  comenzado,  han  recibido  su  ser  de  otro 
el  cual  es  su  causa  eficiente. 

Tenemos  pues  demostrada  la  primera  parte 
de  nuestro  argumento  que  dice:  a  El  mundo  es 
un  conjunto  de  efectos  o  cosas  producidas,  y  todo 
lo  que  es  producido  o  causado  lo  es  por  otro  que  cons- 
tituye su  causa  eficiente >. 
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Segunda  Parte. — Es  imposible  remontarse  al 

INFINITO  EN  LA  SERIE  DE  CAUSAS  SUBORDINA- 
DAS, sea  en  EL  PASADO  o  en  EL  PRE- 
SENTE DEL  SER  PRODUCIDO 

Hemos  dicho  que  todo  ser  producido,  es 
causado  o  producido  por  otro,  ya  que  no  puede 
ser  efecto  ni  de  la  nada,  ni  de  sí  mismo.  Ese 
otro  que  es  su  causa  eficiente,  o  es  producido  a 
su  vez,  o  no  es  producido.  Si  no  es  producido 
hemos  llegado  a  la  Causa  Eficiente  Primera;  si 
es  producido,  lo  es  por  otro  que  es  su  causa,  y 
como  no  es  posible  seguir  en  los  efectos  hasta 
el  infinito,  porque  en  la  serie  infinita  no  habría 
primero,  y  sin  primero  no  hay  intermedio  ni  úl- 
timo, luego  hemos  de  llegar  a  una  Causa  Supre- 
ma no  causada  o  negar  hasta  ^nuestra  propia 
existencia. 

Aclaremos:  Yo,  como  efecto  que  soy,  exijo  una 
serie  de  causas  en  mi  pasado  y  en  mi  presente 
esto  es,  antes  de  mi  existir  y  durante  toda  mi 
permanencia  en  el  existir.  En  mi  pasado:  mis  pa- 
dres, mis  abuelos  y  todos  aquellos  pares  que 
constituyen  mi  árbol  genealógico  hasta  llegar 
al  primer  anillo  de  la  cadena  humana.  En  mi 
presente,  la  serie  de  causas  subordinadas  y  si- 
multáneas de  las  cuales  depende  mi  conserva- 
ción, tales  como  el  calor  y  la  luz  solares  sin  las 
cuales  no  hay  vida  posible;  la  presión  atmosfé- 
rica que  mantiene  el  equilibrio  de  mi  organis- 
mo todo  entero;  la  actividad  química  del  aire, 
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condición  ineludible  de  toda  vida  animal  o  ve- 
getal; el  alimento  que  nos  brinda  la  naturaleza 
y  toda  esa  serie  de  causas  conocidas  o  descono- 
cidas, pero  necesarias  absolutamente  a  mi  per- 
manencia en  el  ser  o  a  mi  existir. 

Pues  bien,  sea  en  mi  pasado,  o  en  mi  presen- 
te, debo  reconocer  una  Causa  Primera  y  Supre- 
ma, o  aceptar  el  absurdo  de  una  serie  infinita 
de  causas  subordinadas  esencial  o  accidental- 
mente. 

Que  sea  un  absurdo  pretender  remontarse  al 
infinito  en  la  serie  de  causas  anteriores  a  mi 
existir  es  fácil  demostrarlo  y  demostrémoslo: 

EN  MI  PASADO,  como  efecto  que  soy,  exijo 
una  causa  eficiente,  mi  padre;  mi  padre,  como 
efecto  que  es,  exige  también  una  causa,  mi  abue- 
lo; éste  a  su  vez,  como  efecto  que  es,  exige  su 
causa,  y  así  podría  recorrer  toda  la  serie  que 
constituye  mi  paternidad  humana  próxima  o 
remota,  no  encontrando  en  toda  ella  sino  cau- 
sas que  son  a  su  vez  efectos  e  insuficientes 
por  lo  tanto  para  darse  el  ser  a  sí  mismos,  aun- 
que se  trate  del  primer  eslabón  de  la  cadena 
humana,  igual  esencialmente  a  todos  sus  des- 
cendientes (causa  unívoca).  Imaginemos,  pues, 
todos  los  intermediarios  que  se  quiera  hasta  lle- 
gar a  mí,  y  todos  serán  efectos  o  seres  produci- 
dos, que  consiguientemente  formarán  una  suma 
o  conjunto  más  grande  o  más  pequeño,  pero 
siempre  producido;  por  lo  tanto,  con  la  misma 
evidencia  con  que  aseguramos  que  dos  y  dos 
son  cuatro,  que  las  partes  no  pueden  ser  mayo- 
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res  que  el  todo,  sostendremos  que  sobre  esa  su- 
ma o  conjunto  producido-  sobre  esa  serie  de 
causas  segundas,  que  son  a  su  vez  efectos  de 
sus  respectivos  antecedentes,  debe  existir  una 
Causa  que  no  sea  efecto  o  causada  por  otra.  Esa 
Causa  no  causada,  es  la  Causa  Primera,  es  Dios. 

Para  eludir  esa  Causa  Primera,  multiplique- 
mos las  causas  segundas  al  infinito,  pero  no  lo- 
graremos salir  del  laberinto,  pues  tendríamos 
una  serie  infinita  de  causas-efectos  o  más  claro 
un  efecto  infinito  en  número,  si  por  absurdo 
podemos  decir.  Pero  un  efecto  infinito,  desde 
que  es  efecto  debe  exigir  una  causa  proporcio- 
nada y  por  consiguiente  infinita.  Por  lo  tanto, 
finitos  o  infinitos  los  antecedentes,  por  cuanto 
todos  son  producidos  exigen  una  Causa  Pri- 
mera. 

Supuesto  un  número  infinito  de  antecedentes 
o  evoluciones  cósmicas,  quiero  emprender  el 
largo  viaje  en  busca  de  mi  principio  o  causa  ini- 
cial. Representemos  el  misterioso  trayecto  por 
la  línea  A  B.  y  sea  yo  el  punto  A,  y  B  el  punto 
inicial  desde  donde  procedan  las  evoluciones 
cósmicas  o  antecedentes  intermediarios  por  re- 
correr. 

Comencemos:  Recorro  mil,  un  millón,  un  mi- 
llón de  millones  de  evoluciones  ¿a  qué  distan- 
cia me  encuentro  del  punto  inicial  B?  A  una 
distancia  infinita. 

Imaginemos  la  mayor  cifra  que  podamos  con- 
cebir y  represente  ella  otros  tantos  siglos,  en 
cada  uno  de  los  cuales  recorro  millones  y  millo- 
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nes  de  nuevos  cambios  y  evoluciones  que  de- 
bieran aproximarme  a  mi  punto  inicial  ¿a  qué 
distancia  nos  encontramos  del  punto  B?  Siem- 
pre a  una  distancia  infinita.  Sigamos  avanzando 
cuanto  nos  sea  dado  imaginar  y  siempre  nos  en- 
contraremos a  una  distancia  infinita  de  B,  que 
retrocede  y  retrocede  indefinidamente,  y  en  va- 
no eternamente  avanzaremos  hacia  B,  pues  el  in- 
finito carece  de  límites  y  por  lo  tanto  de  prin- 
cipio. Recorrer,  pues,  esa  distancia  de  A  a  B  es 
imposible,  pues  igualmente  imposible  es  su  co- 
rrelativo, o  sea  recorrer  de  B  a  A.  No  habiendo, 
pues,  un  principio,  no  habrá  ni  intermediario 
ni  último;  no  existiendo  B,  no  existirán  los 
puntos  intermedios,  ni  existirá  A;  es  decir,  no 
habiendo  Causa  Primera,  no  existirían  ni  mis 
antepasados,  ni  mis  evoluciones  cósmicas  pre- 
existentes, ni  yo.  Si  Dios  no  existe,  mi  existen- 
cia es,  pues,  una  contradicción,  un  absurdo;  pe- 
ro como  existo  y  existe  el  mundo,  luego  Dios 
existe;  negar  su  existencia  es  admitir  el  absur- 
do. Esto  equivale  a  decir  en  último  término, 
puesto  que  hay  efectos  o  causas  segundas,  debe 
haber  Causa  Primera,  desde  que  no  se  concibe 
segundo  sin  primero. 

En  resumen:  nos  encontramos  en  este  dile- 
ma forzoso:  o  se  nos  obliga  a  recorrer  un  nú- 
mero infinito  de  efectos,  lo  cual  es  imposible,  o 
se  nos  hace  depender  de  una  Causa  Primera. 

No  es  sin  embargo  en  la  consideración  del 
número  de  antecedentes  donde  debemos  prin- 
cipalmente fijar  nuestra  atención,  sino  en  la 
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dependencia  que  suponen  esos  mismos  antece- 
dentes. Tal  efecto  depende  de  tal  causa:  ésta  a 
su  vez  como  efecto  depende  de  otro  como  cau- 
sa y  así  sucesivamente,  toda  la  serie  resulta  de- 
pendiente, y  por  lo  tanto  existe  algo  del  cual 
depende,  a  saber  la  Causa  Primera,  que  a  su 
turno  de  nada  ni  de  nadie  depende. 

EN  MI  PRESENTE,  depende  también  mi 
existencia  de  un  conjunto  de  causas  simultá- 
neas subordinadas  las  unas  a  las  otras:  el  ca- 
lor, la  luz,  la  acción  química  del  aire,  la  presión 
atmosférica,  el  alimento  y  otra  serie  de  causas 
o  agentes  indispensables  de  todo  punto  a  nues- 
tro organismo  y  subordinados  entre  sí  como 
efectos  a  sus  causas.  Nuestra  existencia  es  pues 
un  efecto  que  en  cada  uno  de  sus  momentos 
depende  de  una  serie  de  causas  conocidas  o 
desconocidas;  pero  todas  dependientes  o  subor- 
dinadas las  unas  a  las  otras  en  su  acción  mis- 
ma de  causar.  Negada  la  Causa  Primera,  ¿po- 
dremos remontarnos  al  infinito  en  la  serie  de 
causas  subordinadas  actuales  de  las  cuales  de- 
pendo? Nó,  pues  tendríamos  realizadas  o  actua- 
lizadas en  un  instante  mismo  UNA  SUCE- 
SION DE  CAUSAS  SIN  COMIENZO,  y  no 
hay  filósofo  alguno,  ni  persona  cuerda  que  esto 
admita. 

Por  consiguiente,  sobre  esas  causas  simultá- 
neas cuya  acción  de  conjunto  necesítase  so  pe- 
na de  negarnos  la  existencia,  debe  existir  una 
Causa  Suprema. 

El  encadenamiento  de  las  causas  debe  pues 
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ser  limitado;  debe  existir  sobre  todas  ellas  una 
que  sea  Causa  Primera,  y  que  por  lo  tanto  no 
sea  a  su  vez  efecto  Esa  Causa  es  Dios. 

«Para  ayudar  a  la  imaginación  traigamos  el 
ejemplo  de  Sertillanges.  «Un  marinero  conduce 
una  ancla  a  bordo;  el  navio  conduce  al  marine- 
ro; el  mar  al  navio;  la  tierra  al  mar;  el  sol  a  la 
tierra,  un  centro  desconocido  al  sol...  pero  no 
se  puede  continuar  así  al  infinito  en  la  serie  de 
causas  actualmente  subordinadas;  es  necesaria 
una  Causa  Eficiente  Primera  y  actualmente 
existente  de  donde  proceda  la  eficacia  de  las 
demás  >. 

«Para  demostrar  a  Dios,  dice  el  mismo  autor, 
no  necesitamos  llamarlo  como  un  actor  desti- 
nado a  abrir  la  escena  del  mundo;  lo  necesita- 
mos como  el  anillo  supremo  del  cual  hoy  día 
mismo  el  mundo  está  suspendido;  como  del  Ser 
Primero,  la  Actividad  Primera  de  donde  deriva 
en  todo  momento,  todo  ser  y  toda  actividad.» 

Por  los  efectos  hemos  llegado,  pues,  al  cono- 
cimiento de  su  Causa  Suprema;  por  las  creatu- 
ras  al  Creador  y  es  este  el  argumento  de  causa- 
lidad que  en  elocuentísimas  palabras  repetía 
Napoleón  I  al  general  Bertrand  en  su  destierro 
de  Santa  Elena:  «Me  preguntas  qué  es  Dios,  si 
lo  conozco  y  qué  sé  de  él.  Respóndeme^tú  pri- 
mero ¿de  qué  manera  conoces  el  ingenio  delun 
hombre?  ¿Es  por  ventura  algo  que  hayas  visto 
o  tocado?  ¿Porqué  pues  crees  que  el  ingenio 
existe?  Porque  ves  sus  obras.  Viendo  el  efecto 
te  elevas  hasta  la  causa.  ¿Por  qué  creías  en  mi 
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genio  sobre  los  campos  de  batalla?  Porque  eras 
testigo  de  mis  victorias,  las  cuales  te  hacían 
creer  en  mí;  pues  bien  el  universo  me  fuerza  a 
creer  en  Dios;  creo  en  la  causa  de  lo  que  veo. 
Los  grandiosos  efectos  de  la  divina  omnipoten- 
cia ¿no  son  acaso  otras  tantas  realidades  harto 
más  elocuentes  que  mis  victorias?  ¿Qué  vale  la 
más  brillante  maniobra  militar  en  comparación 
con  la  concertada  marcha  de  los  astros?  ¿Me 
comprendes?  Los  efectos  divinos  me  obligan  a 
creer  en  una  causa  divina.  Sí:  existe  una  causa 
divina,  una  causa  suprema;  esta  causa  es  la 
causa  de  las  causas;  esa  razón  es  la  razón  crea- 
dora de  las  inteligencias. 

Existe  un  Ser  infinito,  en  cuya  presencia,  tú, 
general,  no  eres  mas  que  un  átomo,  y  yo,  Napo- 
león con  toda  mi  gloria,  soy  nada.  ¿Entiendes? 
Yo  siento  ese  Dios,  lo  veo,  necesito  que  exista; 
creo  en  El;  y  si  tú  no  lo  sientes,  si  no  crees  en 
El,  peor  para  tí».  (Ballerini-Caus.-Efic.  p.  121). 

El  evolucionismo  ateo  frente  al  principio 
de  Causalidad 

Se  comprende  que  todo  el  afán  del  ateísmo 
ha  sido  y  será  eludir  la  Causa  Suprema  Inteli- 
gente, ideando  nuevos  y  nuevos  sistemas,  que 
en  nada  han  logrado  debilitar  el  vigor  de  la  ar- 
gumentación que  descansa  sobre  el  principio  de 
causalidad,  hasta  que  el  evolucionismo  ateo  hi- 
zo su  entrada  en  la  arena  de  la  discusión  con 
aire  de  triunfo  decisivo,  siendo  en  verdad  no 
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más  feliz  que  el  más  rancio  materialismo.  Atien- 
da el  lector  que  no  me  refiero  al  Evolucionismo 
en  general  o  al  mitigado  que  reconoce  una  Cau- 
sa Suprema  de  la  evolución  progresiva;  el  evo- 
lucionismo teísta  podría  ser  anticientífico,  pero 
no  irracional;  en  cambio  el  evolucionismo  ateo 
es  irracional,  absurdo  y  contradictorio.  No  en- 
tra en  mi  ánimo  examinarlo,  por  ahora,  bajo  su 
aspecto  científico;  he  de  hacerlo  al  tratar  del 
origen  de  la  vida;  por  ahora  lo  presentaré  co- 
mo absurdo,  por  cuanto  contraría  al  principio 
de  causalidad;  porque  si  éste,  en  efecto,  es  evi- 
dentemente verdadero,  su  contrario,  el  evolu- 
cionismo ateo,  será  evidentemente  falso. 

leámoslo:  El  principio  de  causalidad  nos  dice 

QUE  EL  EFECTO  NO  PUEDE  SER  SUPERIOR  A  SU  CAUSA 

o  causas,  por  cuanto  aquello  por  lo  cual  el  efec- 
to SUPERARIA  a  la  causa,  sería  algo  produ- 
cido sin  agente  productor,  sería  extraer  cien  li- 
tros de  líquido  de  un  depósito  que  no  contu- 
viera sino  diez.  Ese  axioma  evidente  que  sostie- 
ne que  el  efecto  no  puede  ser  superior  a  su  causa, 
es  sinónimo  o  equivalente  a  este  otro:  >El  mas 
no  puede  salir  del  menos >.  Esto  es  matemáti- 
co, geométrico;  pues  bien,  el  evolucionismo 
ateo  no  es  sino  la  proclamación  solemne  de  lo 
contrario,  y  todo  su  sistema  descansa,  como  en 
sólido  cimiento,  en  el  más  evidente  de  los  erro- 
res, esto  es  en  que  «El  mas  puede  salir  del 
menos»,  el  movimiento  de  la  inercia,  la  vida  de 
la  muerte,  el  espíritu  de  la  materia,  el  orden 
del  desorden,  todo  lo  cual  resulta  muy  gráfica- 
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mente  descrito  en  estas  palabras  de  Voltaire: 
«Tomad  un  saco  de  polvo,  vaciadlo  en  un  tonel; 
revolvedlo  bien  y  por  largo  tiempo,  y  veréis  que 
muy  pronto  saldrán  de  su  interior  plantas,  anima- 
les y  cuadros». 

¿Habrá  alguien  tan  estúpido  que,  obedecien- 
do a  la  invitación  sarcástica  de  Voltaire  y  con 
la  paciencia  del  burro  de  la  noria,  se  consagre 
a  resolver  eternamente  el  polvo  del  tonel  con 
la  esperanza  de  obtener  las  prometidas  maravi- 
llas? Sí;  hay  alguien  tan  necio,  y  ese  necio  es  el 
evolucionista  ateo. 

En  efecto,  de  algo  menos  que  el  polvo  que 
imagina  Voltaire,  de  esa  materia  caótica  que 
suponen  en  el  origen  del  mundo  todas  las  cos- 
mogonías, quiere  el  evolucionista  extraer  el  uni- 
verso con  todas  sus  maravillas,  sin  causa  alguna 
del  progreso  evolutivo.  Por  el  momento  conce- 
damos al  ateo  el  absurdo  de  que  esa  materia 
caótica,  lo  más  imperfecto  que  podamos  imagi- 
nar, exista  por  sí  misma  desde  la  eternidad,  que 
es  el  atributo  propio  del  ser  más  perfecto  que 
podemos  concebir.  Tendríamos  la  madera  para 
fabricar  un  mueble,  el  mármol  para  esculpir  una 
estatua,  pero  ni  tenemos  carpintero,  ni  escultor 
¿resultará  entonces  la  estatua  o  el  mueble?  ja- 
más. El  ateo  tiene  esa  materia  primera  y  nada 
más,  esa  materia  infinitamente  menos  consti- 
tuida que  la  madera  y  que  el  mármoL  y  quiere 
fabricar  algo  infinitamente  más  que  ese  mueble 
o  esa  estatua  ¿qué  artífice  sería  la  causa?  ninguno, 
puesto  que  nada  existiría  fuera  de  esa  materia. 
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Y  es  ese  precisamente  el  absurdo  del  evolu- 
cionismo, aceptar  que  el  efecto  pueda  ser  supe- 
rior a  la  causa,  o,  lo  que  es  lo  mismo,  que  pueda 
haber  efecto  sin  causa,  o  que  el  más  puede  salir 
del  menos. 

De  esta  materia  inerte  por  naturaleza,  espar- 
cida en  las  tinieblas  de  la  inmensidad,  y  sin  in 
tervención  de  ningún  motor  extrínseco  resultó 
el  movimiento  generador  de  los  mundos  y  te- 
nemos que  de  la  inmovilidad  resultó  el  movi- 
miento, o  sea  EL  MAS  SALIENDO  DEL  ME- 
NOS. 

Comenzaron,  según  el  evolucionista  ateo,  a 
formarse  centros  de  atraccción  que  dieron  ori- 
gen a  movimientos  perfectamente  regulares  y 
determinados  en  su  dirección  y  sentido,  en  los 
cuales  se  contenía  ya  como  en  germen  el  con- 
junto majestuoso  del  Universo.  La  determina- 
ción a  un  fin  (versus-unum:  hacia  uno)  saliendo 
de  la  más  crasa  indeterminación,  y  de  nuevo 
tenemos  EL  MAS  SALIENDO  DEL  MENOS. 

Se  forman  las  nebulosas,  las  nebulosas  se 
convierten  en  ricos  y  ordenados  sistemas  pla- 
netarios; dentro  de  los  sistemas  las  estrellas  y 
planetas  van  formando  individuos  perfectamen- 
te diseñados  que  se  prestan  mutuo  tributo  se- 
gún la  ley  de  atracción  universal,  y  aquellas 
moles  de  las  más  variadas  dimensiones  y  de  los 
rumbos  más  opuestos  y  de  las  más  diversas  ve- 
locidades van  constituyendo  ese  armonioso  con 
junto  que  confunde  a  la  inteligencia  humana. 

Tenemos,  pues,  que  del  caos  inerte  y  desor- 
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ganizado  del  evolucionista  ateo  ha  resultado 
aquel  inconmensurable  mecanismo  más  fiel  en 
sus  movimientos  que  el  más  perfecto  y  preciso 
de  nuestros  cronómetros.  De  nuevo  el  orden 
saliendo  del  desorden,  EL  MAS  SALIENDO 
DEL  MENOS. 

Aquellos  astros  sin  cuento  que  no  eran  en  su 
origen  más  que  una  materia  informe,  van  enri- 
queciéndose con  la  aparición  de  los  más  varia- 
dos cuerpos  o  metales:  el  oxígeno,  el  hidrógeno, 
el  platino,  el  oro,  el  cobre,  el  radium,  todos  los 
cuerpos  que  estudia  la  química,  tan  diferentes 
entre  sí,  tan  variados,  tan  heterogéneos,  resul- 
tan sin  causa  alguna,  de  esa  materia  primitiva 
tan  monótonamente  homogénea;  de  la  materia 
amorfa  la  más  rica  variedad  de  formas,  otra  vez, 
EL  MAS  SALIENDO  DEL  MENOS.  Pero  va 
a  procederse  ahora  a  un  salto  gigantesco;  ya  no 
sólo  va  a  salir  el  más  del  menos,  sin  causa  pro- 
porcionada, sino  que  van  a  proceder  la  una  de 
la  otra,  dos  cosas  absolutamente  opuestas:  la 
materia  orgánica  va  a  surgir  de  la  inorgánica, 
la  vida  va  a  nacer  déla  muerte,  y  esto  que  es  in- 
mensamente más  que  la  resurrección  de  un  ca- 
dáver lo  acepta  impasible  el  evolucionista  y  te- 
nemos pues  la  vida  apareciendo  en  el  escenario 
del  mundo  sin  causa  alguna  proporcionada,  o 
sea  EL  MAS  SALIENDO  DEL  MENOS. 

En  la  vida  preséntanse  diferencias  que  cons- 
tituyen reinos  esencialmente  diversos: — En  su 
grado  mínimo  es  vegetativa,  es  la  planta  que 
nace,  crece,  se  nutre  y  muere—  pues  bien  de  esa 
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vida  meramente  vegetativa  extrae  el  evolucio- 
nista la  vida  sensitiva  o  animal  y  el  ser  en  su 
nuevo  grado  no  sólo  nace,  crece,  se  nutre  y  pe- 
rece, sino  que  posee  el  hermoso  y  noble  agrega- 
do o  conjunto  de  las  facultades  sensitivas;  tiene 
ojos  para  ver,  oídos  para  escuchar,  tacto  para 
dirigirse,  imaginación  para  concebir,  y  toda  esa 
suma  de  medios  o  facultades  para  relacionarse 
con  el  mundo  exterior.  Nada  más  diverso  y  des- 
proporcionado que  la  vida  vegetativa  y  la  vida 
animal;  sin  embargo  ¿por  qué  no  ha  de  proce- 
der la  una  de  la  otra  ya  oue  el  evolucionista  ad- 
mite que  EL  MAS  PUEDE  SALIR  DEL  ME- 
NOS? 

¡Cuántos  pasos  lleva  recorridos  el  evolucio- 
nista en  el  camino  del  absurdo! — y  ya  que  el 
absurdo  se  constituye  también  en  hábito  ¿por 
qué  no  dar  el  último  salto — Si  hay  dos  cosas 
opuestas,  son  el  cuerpo  y  el  espíritu,  la  inteli- 
gencia y  la  materia,  pues  bien,  con  más  facili- 
dad que  se  hace  proceder  la  vida  de  la  muerte, 
se  salta  de  la  materia  a  la  inteligencia,  del  bru- 
to al  hombre  y  tenemos,  pues,  como  coronación, 
que  esa  materia  bruta  y  caótica  recorriendo 
admirables  y  ordenadas  evoluciones,  se  trans- 
forma sin  que  intervenga  artífice  alguno,  nin- 
guna causa,  en  el  más  perfecto  de  los  seres;  el 
hombre  inteligente,  libre  y  moral,  ser  cuya  dis- 
tancia de  los  demás  seres  es  casi  infinita.  Y  el 
evolucionista  descansa  porque  ha  llegado  al  úl- 
timo peldaño  en  la  escala  del  absurdo,  y  cree 
que  sin  dificultad  alguna  puede  imponer  a  la 


-  312  - 


inteligencia  la  aceptación  de  que  EL  MAS 
PUEDE  SALIR  DEL  MENOS. 

Pero  sólo  dos  géneros  de  personas  pueden 
sostener  el  absurdo:  primero,  los  creadores  de 
tal  doctrina  porque  al  fin  y  al  cabo,  humano  es 
el  amor  de  paternidad;  y  segundo,  las  inteligen- 
cias despreocupadas,  superficiales  e  ignorantes 
que  se  despojan  de  la  razón  llamando  por  sar- 
casmo metafísica,  a  todo  lo  racional. 

Ante  el  ateo  como  ante  el  teísta  preséntase, 
pues,  el  mundo  como  un  conjunto  de  realidades 
superiores  las  unas  a  las  otras,  que  se  suceden 
en  tono  ascendente,  o  sea  procediendo  del  me- 
nos al  más  perfecto.  Testigos  de  esa  verdad 
perfectamente  clara,  se  nos  dan  dos  explicacio- 
nes: la  del  ateo  evolucionista  que  sostiene  que 
el  menos  perfecto  puede  ser  causa  del  más  per- 
fecto, o  sea,  aceptar  o  conceder  que  el  más  pue- 
de salir  del  menos  o  que  puede  darse  efecto  sin 
causa  y  es  éste  el  más  grande  de  los  absurdos 
que  pueden  caber  en  mente  humana.  O,  como 
dicen  los  teístas,  que  fuera  y  sobre  la  serie  de 
todas  esas  entidades,  que  se  suceden  en  esca- 
la cada  vez  más  perfecta,  que  cada  vez  se  pre- 
sentan como  poseedoras  de  perfecciones  no  con- 
tenidas en  sus  antecedentes  debe  existir  una 
causa  eficiente  del  progreso  evolutivo,  que  dé 
a  las  entidades  superiores  lo  que  las  inferiores 
en  manera  alguna  poseen.  Esta  causa  suprema 
más  perfecta  infinitamente  que  la  materia,  más 
perfecta  infinitamente  que  la  vida  vegetal  y  ani- 
mal, más  perfecta  infinitamente  que  el  hombre, 
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que  con  su  inteligencia  mide  el  universo  y  con 
su  voluntad  sé  arrebata  al  infinito;  esta  causa 
debe  contener  necesariamente  en  su  poder  todas 
las  perfecciones  del  mundo  inorgánico,  y  las  be- 
llezas más  brillantes  del  mundo  o  reino  de|la 
vida;  todas  las  perfecciones  del  mundo  superior 
y  espiritual  de  la  inteligencia,  del  corazón  y  de 
la  voluntad;  todas  las  alturas  del  pensamiento; 
toda  la  santidad  ideal  que  reclama  la  concien- 
cia; toda  la  belleza  moral  que  arrebata  de  admi- 
ración a  los  que  la  contemplan.  Sin  esa  causa  el 
mundo,  sus  perfecciones,  su  progreso  evolutivo, 
son  inexplicables  o  imposibles,  como  es  imposi- 
ble que  lo  más  salga  de  lo  menos,  como  preten- 
de el  evolucionista  ateo. 

O  Dios,  pues,  o  ei  absurdo  de  una  serie  infi- 
nita de  efectos  sin  causa  o  el  otro  absurdo  de 
que  el  más  puede  salir  del  menos,  como  quiere 
el  materialista. 

Esta  causa  debemos  llamarla  por  su  propio 
nombre:  esta  causa  es  Dios,  autor  de  nuestro 
ser  y  por  consiguiente  nuestro  Señor.  Adoré- 
moslo, aunque  no  lo  quiera  el  ateo  que  prefiere 
adorar  el  polvo  en  que  hinca  su  rodilla,  antes 
que  inclinar  la  frente  ante  Espíritu  Infinito. 


::  De  la  existencia  de  Dios  :: 


V 

Prueba  por  la  contingencia  del  mundo 

Entramos  al  quinto  argumento  para  demos- 
trar la  existencia  de  Dios,  o  sea  el  de  la  contin- 
gencia del  mundo,  que  en  cuanto  contingente 
exige  la  existencia  de  un  Ser  Necesario,  como 
el  hijo  exige  ineludiblemente  la  existencia  del 
padre. 

Y  para  que  desde  el  primer  momento  se  com- 
prenda el  alcance  de  nuestra  demostración,  me- 
dítese previa  y  lentamente  el  siguiente  diálogo: 

¿EXISTE  ALGO? 

Evidentemente;  existo  yo;  existe  el  mundo  y 
ni  el  más  escéptico  de  los  escépticos  puede  du- 
dar de  que  algo  existe. 

Pues  bien,  concedido  que  algo  existe,  sigúese 
la  ineludible  y  matemática  conclusión  de  que 
SIEMPRE  ha  existido  ALGO,  lo  que  equivale 
a  decir  que  existe  ALGO  ETERNO. 

¿POR  QUE  SI  AHORA  EXISTE  ALGO, 
HA  DEBIDO  EXISTIR  SIEMPRE  ALGO? 
O  sea  ¿POR  QUE  LA  EXISTENCIA  DE  UN 
SER  ACTUAL  SUPONE  LA  DE  UN  SER 
ETERNO? 
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Porque,  y  en  esto  están  de  acuerdo  ateos  y  teís- 
tas, SI  EN  UN  TIEMPO  NO  HUBO  NADA, 
NUNCA  PUDO  HABER  NADA,  pues  que  evi- 
dentemente, la  nada  no  puede  ser  causa  o  no 
puede  producir  nada.  Retrocedamos,  en  efecto, 
con  la  mente  al  tiempo  más  remoto  que  poda- 
mos concebir  y  supongámoslo  vacío,  sin  Dios, 
sin  materia  y  en  que  la  nada,  esto  es,  la  nega- 
ción de  todo  tiene  sus  dominios.  ¿Pudo  esa  nada 

SER  EL  AUTOR,  SER  LA  CAUSA  DE  TODO?  Jamás:  la 

nada  causa  de  algo  sería  matemáticamente  ab- 
surdo. So  pena  pues  de  caer  en  la  contradicción 
y  el  absurdo,  tenemos  que  admitir  que  existe 
algo  eterno,  puesto  que  existe  algo  actual. 

El  Ser  Eterno,  del  cual  dependen  en  su  exis- 
tir todos  los  seres  del  mundo  es  el  Ser  Necesa- 
rio, Dios,  y  es  lo  que  entramos  a  demostrar, 
suplicando  al  lector,  atención  a  los  preámbulos. 

Nociones  preliminares  acerca 

del  Ser  Necesario  y  del  Ser  Contingente 

Ante  todo,  ¿qué  es  Ser?  Es  el  más  amplio  de 
los  conceptos.  Ser  es  la  Causa  Suprema,  cuya 
existencia  estamos  demostrando;  Ser  soy  yo; 
Seres,  son  el  animal,  la  planta,  la  piedra;  Ser,  es 
entonces,  todo  lo  que  existe  o  puede  existir. 

Ser  Contingente. — La  página  que  estoy  es- 
cribiendo podría  no  escribirla;  libre  soy  de  darle 
o  no  la  existencia.  Su  ser  y  existir  dependen 
pues  de  otro,  de  mí.  Su  existencia  es  por  esto 
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contingente,  por  cuanto  pudo  existir  y  no  exis- 
tir, ser  y  dejar  de  ser. 

Yo  mismo  que  leo  estas  páginas,  no  existía 
hace  bien  poco  tiempo  y  necesariamente  dejaré 
de  existir,  y  así  como  actualmente  existo,  pude 
no  existir  jamás.  Hace  pues  algunos  años  era  yo 
indiferente  ál  existir  o  no  existir,  y  para  arran- 
car del  vacío  de  la  nada  o  del  terreno  de  la  mera 
posibilidad,  necesité  ineludiblemente  de  .otros 
seres,  pues  por  mí  mismo  jamás  habría  existido 
porque  la  nada  no  puede  dar  el  Ser,  ni  lo  inde- 
terminado puede  por  sí  mismo  determinarse. 
Y  lo  que  de  mí  pienso  y  digo,  debo  pensar  y 
decir  de  todos  mis  ascendientes,  como  de  todos 
los  seres  que  me  rodean.  En  esa  indiferencia  y 
no  exigencia  del  ser  para  existir,  y  en  esa  necesi- 
dad de  otro  ser  para  llegar  al  ser  consiste  preci- 
samente la  contingencia.  SER  CONTINGEN- 
TE es  por  lo  tanto  aquel  que  por  sí  mismo  es  in- 
diferente a  existir  o  no  existir,  el  cual  se  designa 
muy  precisamente  llamándolo  ens  ab  alio,  ser 
por  otro,  por  cuanto  no  pudiendo  darse  el  Ser  a 
sí  mismo,  puesto  que  no  existe,  necesita  im- 
prescindiblemente de  otro,  y  ese  otro  es  el  Ser 
Necesario,  que  entramos  a  definir. 

SER  NECESARIO.— Si  nosotros,  si  nues- 
tros antepasados  y  cuantos  seres  nos  rodean, 
necesitan  de  otro  para  existir  por  cuanto  no  tie- 
nen en  sí  la  razón  o  causa  de  su  existencia,  debe 
haber  en  último  término  y  sobre  todos  ellos  un 
Ser  que  dé  el  Ser  sin  recibirlo  de  otro,  que  exista 
sin  que  le  participen  la  existencia,  lo  que  equi- 
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vale  a  decir  que  SEA  o  exista  necesariamente, 
porque  de  lo  contrario  nada  podría  existir.  Este 
es  el  Ser  Necesario  que  se  define:  AQUEL  QUE 
NO  PUEDE  NO  EXISTIR  y  que  por  consi- 
guiente existe  por  sí  mismo,  por  lo  cual  se  le 
llama  Ens  a  se,  i  ser  por  sí  mismo»,  por  cuanto  la 
existencia  le  pertenece  esencialmente. 

El  Ser  Necesario  puede  dar,  pero  no  recibir; 
puede  determinar,  pero  no  ser  determinado. 

Exposición  del  Argumento 

1.  a  Parte. — El  mundo  es  un  conjunto  de  seres 

CONTINGENTES  QUE  PUDIERON  POR  LO  TANTO, 
EXISTIR  O  NO  EXISTIR. 

2.  a  Parte.— Estos  seres  contingentes  exigen  ab- 

solutamente   PARA    EXISTIR,  UN  SÉR  NECESARIO, 

esto  es,  que  exista  por  sí  mismo. 
Conclusión.— Luego,  só  pena  de  negar  la  exis- 
tencia MISMA  DEL  MUNDO,  HEMOS  DE  RECONOCER 
LA  EXISTENCIA  DE  UN  SER  ETERNO  NECESARIO,  AL 
CUAL  LLAMAMOS  DlOS. 

Demostración 

l.a  Parte.— El  mundo  está  compuesto  de  seres 

CONTINGENTES,  QUE  PUDIERON,  POR  LO  TANTO, 
EXISTIR  O  NO  EXISTIR. 

Proposición  es  ésta  que  casi  no  necesita  de- 
mostrarse. Una  rápida  mirada  a  la  naturaleza  y 
una  breve  consulta  a  la  ciencia  nos  demostrarán 
hasta  la  evidencia  que  todo  en  el  mundo  es 
contingente,  esto  es,  que  cada  ser  existe  por 
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otro.  Vuélvase  cada  uno  sobre  sí  mismo  y  com- 
prenderá que  existe,  no  porque  haya  algo  que 
exija  su  existencia  sino  por  una  causa  exterior 
que  le  brinda  gratuitamente  el  ser,  que  así  como 
se  lo  dio  pudo  también  no  dárselo,  en  lo  cual 
existe  la  contingencia.  Como  yo  todos  los  seres 
que  me  rodean,  actualmente  existen,  pero  pu- 
dieron no  existir  y  el  mejor  signo  de  su  contin- 
gencia es  que  no  siempre  existieron,  sino  que 
han  tenido  un  comienzo  y  tendrán  o  pueden  te- 
ner un  término. 

Entre  la  cuna  y  la  tumba,  entre  el  primer 
llanto  y  el  último  suspiro,  existe  un  algo,  un 
conjunto  de  realidades  que  constituyen  el  yo  o 
la  personalidad  humana,  efímera  sometida  ince- 
santemente a  ese  ¡dejar  de  ser!  signo  de  la  con- 
tingencia. Esas  palabras  «nació»,  «murió»  que 
a  cada  instante  escuchamos  y  proferimos,  nos 
indican  a  lo  vivo  nuestra  contingencia. 

Esa  contingencia  observada  en  nosotros  ob- 
sérvase en  toda  la  naturaleza  sometida  a  un  in- 
cesante vaivén,  de  ser  a  no  ser,  de  existir  a  no 
existir 

Los  seres  vivos,  los  unos  después  de  los  otros, 
nacen,  ejercen  su  actividad  y  desaparecen  del 
escenario  del  mundo  después  de  asegurar  la  du- 
ración de  su  especie.  La  ciencia  indica  exacta- 
mente la  época  en  que  ese  oleaje  de  vida  inva- 
dió nuestro  mundo  y  puede  también  decir  con 
certidumbre,  que  un  día  perecerán  las  especies 
mismas  como  los  individuos.  Sonará  la  hora  en 
que  toda  vida  será  borrada  de  la  faz  de  la  tierra. 
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Y  lo  que  de  los  seres  vivos  decimos,  podemos 
asegurar  de  todos  los  demás  seres,  de  todos 
los  mundos  que  componen  el  universo,  incluso 
la  materia  misma  que  entra  en  su  constitución. 
La  ciencia  nos  demuestra  que  tuvieron  un  prin- 
cipio y  la  misma  ciencia  nos  demuestra  que 
todos  tendrán  necesariamente  un  fin  como  ve- 
remos más  adelante. 

Todos  los  seres,  pues,  mejor  dicho,  la  natu- 
raleza misma  que  los  contiene  así  como  en  un 
tiempo  no  existió,  pudo  no  existir  o  existir  de 
esta  u  otra  manera.  Es  pues  contingente. 

2.a  Parte.— Estos  seres  contingentes,  exigen  ab- 
solutamente PARA  EXISTIR  EL  PODER  DE  UN  SER 

Necesario. 

Podemos  decir  con  certeza  que  lo  que  es  con- 
tingente, en  un  tiempo  NO  EXISTIO,  y  si  TO- 
DAS las  cosas  son  contingentes,  con  igual  cer- 
teza podemos  asegurar  que  en  un  momento 
NADA  EXISTIO;  ahora  bien,  si  esto  así  fuera 
ahora  NADA  EXISTIRIA,  porque  lo  que  en 
un  momento  es  nada  o  NO  EXISTE,  NO  PUE- 
DE DARSE  LA  EXISTENCIA,  sino  que  debe 
recibirla  de  otro.  Este  otro  que  da  el  existir  al 
Ser  contingente  debe  ser  NECESARIO  o  exis- 
tir por  sí  mismo,  porque  de  lo  contrario  proce- 
dería de  otro  ser  contingente  lo  cual  es  imposi- 
ble, aunque  se  procediera  al  infinito  porque  si 
todos  los  miembros  de  la  serie  DAN  A  OTRO 
RECIBIENDO  Dü  OTRO,  podemos  decir  del 
todo,  lo  que  de  las  partes,  esto  es  sería  una  se- 
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rie  que  toda  entera  necesitaría  RECIBIR  el  ser, 
para  DARLO. 

No  teniendo,  pues,  el  ser  contingente,  en  sí 
la  razón  de  su  existir,  debe  tenerla  en  otro,  y 
si  éste  a  su  vez  es  contingente,  debe  de  igual 
manera  tenerla  en  otro  y  la  serie  para  poder 
existir  tiene  que  llegar  a  un  ser  necesario,  que 
en  sí  mismo  y  no  en  otro  tenga  la  razón  de  su 
existir. 

Podría  pretenderse  escapar  a  esta  condición 
admitiendo  una  serie  indefinida  de  seres  con- 
tingentes que  unos  a  otros  se  den  el  existir,  o 
una  serie  circular,  en  que  cada  uno  sería  a  la 
vez  efecto  del  precedente  y  causa  del  siguiente. 
He  ahí  dos  absurdos  que  no  resisten  una  ligera 
crítica.  En  efecto,  una  serie  infinita  o  indefini- 
da de  seres  contingentes,  no  tiene  en  sí  la  razón 
suficiente  de  su  existencia,  puesto  que  ninguno 
de  los  seres  que  la  componen  existe  de  por  sí, 
sino  por  otro. 

Esto  es  de  tal  manera  evidente  que  un  necio 
lo  comprende,  pues  que  si  todos  los  miembros 
de  que  se  compone  la  serie,  eterna  e  infinito  que 
se  le  suponga,  existen  por  otro,  ]a  suma  de  ellos 
existirá  también  por  otro  y  ese  otro  debe  ser 
precisamente  el  Ser  Necesario.  Tan  ridicula  es 
la  pretensión  de  destruir  la  contingencia  con  el 
número  infinito  de  contingentes,  como  querer 
suprimir  la  ceguera  o  dar  la  vista  aumentando 
los  ciegos  absolutos.  Tocante  a  la  serie  en  for- 
ma circular,  cada  uno  de  cuyos  términos  sería 
a  la  vez  antecedente  y  consiguiente,  sin  que 
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fuera  necesario  un  primer  término,  es  un  ver- 
dadero círculo  vicioso  como  lo  demostró  Aris- 
tóteles. 

En  efecto,  para  mayor  sencillez,  reduzcamos 
a  cuatro  los  seres  que  se  supone  que  se  engen- 
dren respectivamente.  Pedro  produce  a  Juan, 
J uan  produce  a  Diego,  Diego  produce  a  Sancho, 
Sancho  produce  a  Pedro.  Si  suprimimos  los  in- 
termediarios Juan  y  Diego,  que  sólo  sirven  pa- 
ra transmitir  la  causalidad,  después  de  haberla 
recibido,  se  presenta  el  absurdo  de  que  Pedro 
es  a  la  vez  hijo  y  padre;  efecto  y  causa  anterior 
y  posterior  a  Sancho. 

¿Cabe  absurdo  igual?  Así  raciocina  sin  embar- 
go el  ateísmo,  a  trueque  de  no  entendérselas 
con  Dios. 

Concluímos  pues  que  la  serie  de  causas  es  ne- 
cesariamente rectilínea  y  limitada. 

Terminamos  esta  segunda  parte  con  el  argu- 
mento de  Bossuet  desarrollado  por  Balmes,  más 
o  menos  en  los  siguientes  términos: 

Si  existe  algo,  existió  siempre  algo; — es  así 
que  existe  algo.  Luego  existió  siempre  algo.  Es- 
to es  evidente,  pues  si  no  siempre  hubiera  exis- 
tido algo,  se  podría  designar  un  momento  en 
que  no  hubo  nada  y  si  alguna  vez  no  hubo  nada, 
nunca  pudo  haber  nada;  luego  si  existe  algo,  exis- 
tió siempre  algo.  «De  la  pura  nada,  no  puede  sa- 
lir nada;  luego  si  alguna  vez  no  hubo  nada,  no 
pudo  haber  nada.» 

Tenemos  pues  que  existió  siempre  algo.  Esto 
será  necesario  (existente  por  sí),  o  contingente 
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(existente  por  otro).  Si  es  necesario,  hemos  lle- 
gado a  la  existencia  de  un  Ser  Necesario.  Si  es 
contingente,  pudo  existir  o  no  existir,  luego  no 
tuvo  en  sí  la  razón  de  su  existir.  Luego  tuvo  su 
causa  o  razón  en  otro,  y  como  de  este  otro  se 
puede  decir  lo  mismo,  resulta  que  al  fin  hemos 
de  llegar  a  un  ser  que  no  tenga  la  razón  de  su 
existencia  en  otro,  sino  en  sí  mismo  y  que  por 
consiguiente  sea  necesario.  Luego,  de  todos  mo- 
dos, partiendo  de  la  existencia  de  algo,  llega- 
mos a  la  existencia  de  un  Ser  Necesario. 

Y  para  mayor  documentación  no  es  super- 
fluo  repetir  ese  mismo  argumento,  según  Jans- 
sens  en  su  célebre  Teología  Dogmática:  Lo  que 
existe  por  sí  mismo  es  necesariamente  eterno, 
porque  es  evidente  que  si  en  un  momento  dado 
no  hubiera  existido,  debería  su  ser  a  otro  y  no 
a  sí  mismo  o  a  su  propia  naturaleza.  Por  el  con- 
trario, todo  lo  que  ha  comenzado  en  el  tiempo, 
hubo  un  momento  cierto  en  que  fué  nada,  ni 
tuvo  nada,  ni  pudo  absolutamente  nada.  Por  lo 
tanto,  es  evidente,  es  matemático,  que  ni  a  sí 
mismo,  ni  a  otro  dio  el  ser  o  el  obrar,  pues  de 
otra  manera  se  seguiría  que  daba  lo  que  no  te- 
nía, o  que  hacía  lo  que  no  podía;  luego  la  exis- 
tencia de  cosas  temporales  o  contingentes,  exi- 
ge que  haya  un  Ser  Necesario  y  Eterno,  Dios, 
que  dé  el  ser  y  el  obrar  a  los  seres  contingen- 
tes. 

Es  menester,  como  dice  Bacón,  colgar  toda 
esa  cadena  de  seres  contingentes  o  causas  se- 
gundas al  trono  del  Ser  Necesario,  Dios. 
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Concedemos,  dirá  el  ateo,  que  dele  existir  un 
Ser  Necesario  y  Memo;  pero  ¿no  puede,  acaso, 
estar  constituido  ese  Ser  Necesario  por  el  Conjun- 
to de  seres  contingentes? 

La  respuesta  a  esta  objeción  está  de  sobra 
contestada  en  la  tesis  que  acabamos  de  desa- 
rrollar; pero  no  eludiremos  contestarla  directa- 
mente. 

Una  colección  de  seres  contingentes,  los  cua- 
les existen  por  otro,  no  podrían  constituir  un 
Ser  Necesario,  propio  del  cual  es  no  existir  por 
otro  sino  por  sí  mismo,  como  una  serie  inter- 
minable de  idiotas  no  podría  constituir  un  ser 
inteligente.  Si  tengo  cien  individuos  y  todos 
ellos  son  contingentes,  ¿cómo  puede  no  ser  con- 
tingente el  centenar  mismo? 

Llamo  a  cien  pobres  de  solemnidad  y  les  pi- 
do su  concurso  pecuniario;  cada  uno  de  ellos 
contribuirá  con  cero  peso,  cero  centavos;  pues 
bien,  ese  conjunto  de  pobrezas  absolutas  ¿podrá 
darme  una  infinita  riqueza?  tal  es  la  pretensión 
del  ateo  al  suponer  que  la  indigencia  misma  en 
el  existir  como  es  eFser  contingente,  ha  de  dar- 
nos un  Ser  Necesario  que  es  la  posesión  abso- 
luta del  ser  y  del  existir.  Contingente  sumado 
a  contingente,  dará  siempre  contingente.  Un 
ser  que  existe  por  otro,  nos  dará  siempre  un  ser 
o  un  conjunto  de  seres  que  existen  por  otro,  y 
no  un  ser  que  exista  por  sí.  La  objeción  es  una 
necedad  que  no  necesita  mayor  refutación. 
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Si  el  Ser  Eterno  y  Necesario  no  es  el  con- 
junto DE  SERES  CONTINGENTES  ¿PODRÁ  SERLO  EN- 
TONCES LA  LEY  ETERNA  QUE  RIGE  LOS  SERES  Y  FENÓ- 
MENOS CONTINGENTES  Y  TRANSITORIOS? 

Para  que  la  ley  que  gobierna  los  fenómenos 
del  mundo  pudiese  considerarse  el  Ser  Necesa- 
rio, debería  tener  en  sí  misma  la  razón  de  su 
existencia  real  como  también  la  de  los  seres  a 
los  cuales  rige  o  gobierna.  Pero  una  ley  no  es 
sino  una  relación  constante  entre  varios  fenó- 
menos o  varios  seres  y  como  toda  otra  relación 
supone  los  extremos  que  la  sostienen.  Una  ley 
dice  que  el  calor  dilata  el  fierro,  pero  ¿si  no  hay 
calor  que  dilate,  ni  fierro  dilatable,  existiría  tal 
ley  en  el  orden  real?  No;  esa  ley  existiría  sólo 
en  el  orden  meramente  ideal;  o  posible,  (igual 
podríamos  decir  de  toda  ley),  y  estamos  tratan- 
do de  un  Ser  Necesario,  existente,  para  expli- 
carnos la  existencia  de  un  mundo  real,  y  actual, 
y  no  ideal  o  posible. 

Y  ¿qué  se  sigue  de  allí?  Que  la  ley  depende 
de  otro  para  su  existencia  real.  Luego  no  es  el 
Ser  Necesario,  que  debe  existir  por  sí  (a  se)  y 
no  por  otro  (ab  alio). 

¿Puede  la  materia  constituir  el  Ser 
Necesario? 

Todo  el  mundo,  hemos  dicho,  admite  la  exis- 
tencia de  un  Ser  Eterno  y  Necesario,  pues  de 
otra  manera  sería  imposible  toda  existencia, 
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puesto  que  si  en  un  tiempo  no  hubo  nada,  nun- 
ca pudo  haber  nada. 

Los  unos  dicen  que  este  Ser  Necesario  es  el 
mundo  mismo;  los  otros  que  es  el  Creador  del 
mundo;  pero  todos,  repito,  están  de  acuerdo  en 
que  de  la  nada  absoluta  no  puede  resultar  algo 
y  que  por  lo  tanto  si  algo  existe,  es  gracia  a  un 
Ser  Eterno  y  Necesario,  esto  es  que  por  sí  mis- 
mo exista. 

Dijimos  también  que  ese  Ser  Necesario  no 
puede  estar  constituido  por  la  colección  de  seres 
contingentes  que  componen  el  Universo,  por- 
que contingente  sumado  a  contingente  dará 
siempre  contingente;  ni  por  la  ley  o  leyes  que 
ligan  los  fenómenos  entre  sí,  porque  la  ley  su- 
pone la  existencia  de  los  seres  a  los  cuales  rige 
o  gobierna  y  por  el  hecho  pues  de  depender  de 
otro  en  su  actualización,  es  contingente. 

Hemos  de  ver  ahora  que  no  puede  tampoco 
la  MATERIA  constituir  el  Ser  Necesario. 

Hemos  nombrado  la  materia,  el  Dios  del  ateo, 
en  cuyo  corazón  le  tiene  consagrado  un  altar. 
Para  él  todo  es  materia,  comenzando  por  decla- 
rarse a  sí  mismo  pura  materia;  como  el  polvo  que 
pisa,  como  los  desperdicios  que  va  a  depositar  a 
lugares  ocultos.  No  quiere,  ni  puede  reconocer 
que  fuera  y  sobre  el  mundo,  hay  un  principio 
que  no  es  materia,  que  en  la  vida  existe  un 
algo  que  no  es  materia;  que  dentro  de  sí  mismo 
hay  una  entidad  más  noble,  más  perfecta  que 
la  pura  materia,  porque  corre  el  peligro,  el  in- 
minente y  formidable  peligro  de  llegar  a  reco- 
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nocer  la  existencia  de  un  Ser  Supremo,  Espiri- 
tual, Infinito,  Omnipotente  y  JUSTICIERO. 
Si  ese  Ser  pudiera  concebirse  incapaz  de  dis- 
cernir el  bien  del  mal,  la  virtud  del  vicio,  la 
pureza  de  la  corrupción,  no  se  discutiría  su 
existencia  y  volvería  la  materia  a  ocupar  el  lu- 
gar que  le  corresponde. 

He  ahí  pues  la  razón  única  y  suprema  por  la 
cual  el  ateo  se  esfuerza  por  demostrar  que  el 
mundo  es  pura  materia;  la  vida,  pura  materia; 
Dios,  pura  materia.  Ante  él  la  existencia  de  un 
Ser  espiritual,  eterno  y  necesario,  es  pues  más 
cuestión  de  conciencia  que  de  inteligencia,  más 
de  temor  que  de  examen  filosófico. 

Veamos  ya  cómo  raciocina  nuestro  adversa- 
rio: 

Soy  moktal,  dice  el  materialista,  y  he  de 
convertirme  en  la  nada,  pero  los  átomos  que 
entran  en  la  constitución  de  mi  organismo, 
son  eternos  y  necesarios. 

Podríamos  responderle:  en  algo  tienes  razón: 
ayer  existías,  hoy  existes,  pero  mañana  no  exis- 
tirás, eres  pues  mortal;  pero  muestras  no  poseer 
un  ápice  de  razón  al  no  discernir  que  esos 
mismos  átomos  de  muy  diversa  manera  se  pre- 
sentan o  conducen  mientras  te  constituyen  un 
hombre  inteligente,  libre  y  responsable  y  de 
otra  muy  diferente  manera,  mientras  vuelto  tú 
a  la  nada,  esos  átomos  pasan  a  ser  un  residuo, 
una  secreción,  un  desperdicio... 

Respóndeme  atu  vez,  tú  que  planteas  la  tesis: 

O  ERES  ALGO  O  NO  ERES  NADA.  SÍ  ahora  inis- 
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mo  no  eres  nada,  ¿por  qué  declaras  que  volve- 
rás a  la  nada  si  ya  eres  nada?  Por  lo  tanto,  al- 
go eres  y  ese  algo  es  el  ser  contingente  de  que 
habla  todo  hombre  sano  de  juicio. 

Eres  algo  más  noble,  más  perfecto,  casi  infi- 
nitamente más  perfecto  que  la  materia  bruta, 
que  los  átomos  inertes  que  entran  en  la  compo- 
sición de  tu  parte  más  imperfecta. 

Aquellos  átomos  cambian  mil  veces  en  el 
concurso  de  tu  vida:  los  que  ayer  entraban  en 
tu  composición  ya  no  te  pertenecen,  y  los  que 
hoy  te  constituyen  pasarán  mañana  a  formar 
parte  de  otro  ser  vivo  o  inerte.  Es  eso  el  torbe- 
llino vital,  la  asimilación  y  desasimilación  de 
esa  materia  recibida,  transformada  y  desaloja- 
da en  el  laboratorio  maravillosísimo  de  tu  cuer- 
po que  tiene  como  autor,  no  el  átomo  que  hoy 
recibes  y  mañana  expulsas,  sino  al  creador  del 
átomo  y  de  lo  que  en  ti  es  más  que  el  átomo. 

La  materia  pasa  mil  veces,  es  mil  veces  di- 
versa en  el  curso  de  tu  vida,  y  tú,  sin  embargo, 
perseveras  el  mismo  en  medio  de  ese  torrente 
de  materia;  eres  el  mismo  «yo»  ayer,  hoy  y  ma- 
ñana, con  tus  defectos,  con  tus  cualidades,  con 
tu  inteligencia  noble,  pero  decaída,  con  tu  vo- 
luntad libre,  pero  ultrajada. 

Hay  pues  en  ti  algo  que  llaman  los  filósofos 
la  forma  sustancial,  que  es  más  noble  que  la 
materia  a  la  cual  informa,  y  esa  forma  sustan- 
cial es  contingente,  desde  que  en  su  existencia 
reconoce  un  comienzo,  desde  que  no  existe  por 
sí  misma,  y  si  tu  parte  más  perfecta  necesita 
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de  otro  para  existir,  con  tanta  mayor  razón  la 
simple  materia,  cuya  subsistencia  sólo  se  con- 
cibe dependiente  de  una  determinada  forma 
sustancial,  o  lo  que  es  lo  mismo  del  principio 
específico  que  te  constituye  un  hombre. 

Los  átomos,  pues,  o  la  materia  prima,  no  sólo 
puede  recibir  una  forma  sustancial,  sino  que  no 
puede  concebirse,  no  puede  subsirtir  sin  ella: 
ya  es  oro,  plata,  radium  o  cualquier  metal;  aho- 
ra es  una  planta,  o  un  bruto  o  un  hombre;  pero 
no  puede  concebirse  sino  íntima  o  esencialmen- 
te aliada  o  dependiente  de  ese  principio  especí- 
fico que  llamamos  forma  sustancial. 

La  materia  dice,  pues,  dependencia  de  su  for- 
ma, y  siendo  la  forma  de  la  cual  depende,  un 
ser  contingente,  con  tanta  mayor  razón  lo  será 
la  materia  que  de  ella  depende. 

Es  pues  la  materia  el  más  contingente,  el  más 
necesitado,  el  más  indigente  de  los  seres  de  la 
naturaleza. 

¿Cuál  es  entonces  la  base,  el  fundamento 
Aquiles  del  materialismo  para  ceder  a  la  mate- 
ria el  trono  de  la  divinidad?  Es  el  principio  de 
la  conservación  de  la  materia  y  de  la  energía, 
de  que  el  ateo  quiere  aprovechar,  pero  sin  razón 
alguna,  como  entramos  a  verlo. 

L  PKINCIPIO  DE  LA  CONSERVACIÓN  DE  LA  MATE- 
RIA, QUE  ASÍ  SE  enuncia:  «NADA  SE  CREA,  NADA  SE 

pierde»,  ¿no  es  acaso,  dice  el  ateo,  la  demos- 
tración palpable  de  que  la  materia  es  el  ser 
Eterno,  Necesario  e  Increado? 

Ese  tnada  se  crea,  nada  se  pierde»,  es  la  Bas- 
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tilla  del  materialismo  contemporáneo,  fortaleza, 
para  su  desgracia,  demasiado  expugnable,  como 
vamos  a  demostrarlo. 

Ante  todo,  lo  que  llamamos  el  principio  de  la 
conservación  de  la  materia,  enunciado  por  vez 
primera  por  el  gran  químico  Lavoissier,  no  es 
propiamente  un  principio,  sino  una  simple  hi- 
pótesis, y  la  hipótesis  no  es  más  que  «La  supo- 
sición de  una  causa  o  de  una  ley  destinada  a  ex- 
plicar provisoriamente  un  fenómeno  hasta  que  los 
hechos  vengan  a  contradecirla  o  confirmarla».  No 
existe  todavía  el  fundamento  y  ya  el  materia- 
lista tiene  edificado  todo  un  monumento. 

Veamos  cómo  raciocina  el  ateo:  Hace  un  ex- 
perimento cualquiera  de  gabinete,  quema  v.  gr. 
un  trozo  de  carbón  y  recoge  y  pesa  en  seguida 
los  residuos  de  esa  combustión,  esto  es,  las  ce- 
nizas y  los  gases,  resultando  iguales  en  peso  al 
carbón  y  oxígeno  consumidos  en  la  experiencia; 
conclusión:  «Nada  se  crea,  nada  se  pierde >. 

Ahora  bien,  ¿cómo  se  apodera  el  materialista 
de  este  principio?  Interpretándolo  en  esta  for- 
ma: «Nadase  crea»,  quiere  decir  que  el  mun- 
do no  ha  tenido  un  comienzo;  quiere  decir  que, 
desde  que  el  químico  no  es  omnipotente  para 
crear  nueva  materia,  nada  de  lo  que  existe  fué 
creado.  «Nada  se  pierde»,  quiere  decir  que  el 
mundo  no  tendrá  fin  porque  ni  yo,  niel  químico 
somos  omnipotentes  para  aniquilar  la  materia; 
luego  exclama  con  aire  de  triunfo  nuestro  ateo, 
luego  el  mundo  es  eterno  y  existe  por  sí  mismo; 
luego  no  hay  otro  Dios  que  la  materia. 
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Por  desgracia  para  nuestro  contendor,  no  es 
ésa  la  interpretación  del  principio  de  Lavoissier 
y  entramos  a  ilustrarlo  sobre  la  manera  de  en- 
tenderlo cuerdamente.  «Nada  se  creas,  no  quie- 
re decir  que  no  haya  un  creador  de  la  materia, 
sino  que,  ni  Lavoissier,  ni  el  más  potente  químico 
del  mundo  son  ni  serán  jamás  capaces  de  crear 
nueva  materia  porque,  para  crear,  que  es  sacar 
un  ser  de  la  nada,  se  requiere  un  poder  infinito 
de  que  el  hombre  no  está  dotado. 

«Nada  se  pierde»,  no  quiere  decir,  sino  que 
el  mundo  con  todos  sus  componentes  no  puede 
volver  a  la  nada  por  la  acción  de  un  ser  inca- 
paz de  aniquilarla,  como  es  el  hombre;  pero  no 
quiere  decir,  que  el  que  dio  el  ser  a  la  materia 
no  pueda  despojarla  del  ser.  Así  lo  entendió  La- 
voissier, que  siguió  siendo  tan  cristiano  después 
como  lo  era  antes  de  sus  experimentos. 

El  sabio,  al  dejar  constancia  en  su  laboratorio 
de  que  un  kilo  de  materia,  al  transf ormerse  quí- 
micamente, sigue  siendo  un  kilo  de  materia, 
prueba  solamente  que  una  misma  cantidad  de 
masa,  ha  cambiado  de  forma  sustancial,  sin  per- 
der nada  de  su  peso;  pero  jamás  se  ha  pretendi- 
do omnipotente  para  sacar  de  la  nada  o  para 
volver  a  ella  los  seres  creados. 

Y  para  entrar  a  un  ejemplo  del  todo  vulgar 
y  al  alcance  hasta  de  una  cocinera,  digamos:  Si 
tengo  60  gramos  de  harina,  20  de  huevos  y  20 
de  azúcar  y  congrego  todos  estos  elementos  pa- 
ra guisarme  una  tortilla,  esta  pesará  60  más  20 
más  20  igual  100  gramos.  Este  material  culina- 
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rio,  antes  de  ser  tortilla,  siendo  tortilla  y  des- 
pués de  serlo,  gracias  a  la  digestión  del  que  tu- 
vo la  suerte  de  consumírsela,  pesará  siempre  lo 
mismo.  Luego  «nada  se  crea,  nada  se  pierde >,  y 
si  el  fabricante  fuese  una  cocinera  atea  excla- 
maría. Luego  no  hay  Dios. 

Eso  es  salirse  del  campo,  y  un  experimento 
de  balanza  o  de  cocina,  seguir  ilógicamente  al 
principio  y  fin  de  todas  las  cosas,  y  del  terreno 
de  la  física  seguirse  al  de  la  metafísica. 

Que  la  materia  no  haya  sido  creada  a  nuestra 
vista  no  significa  que  no  haya  sido  creada  y  de 
que  el  químico  no  la  vea  anonadarse  no  se  si- 
gue que  sea  eterna.  ¿Qué  juzgaría  el  ateo  de 
aquel  individuo  que  porque  no  nos  ha  visto  na- 
cer ni  ha  de  vernos  morir  llegase  a  la  convicción 
de  que  somos  eternos  y  que  al  mundo  hemos 
venido  sin  padres  que  nos  engendrasen?  Cele- 
braríamos como  un  chiste  la  disparatada  con- 
clusión; pues,  igual  derecho  tendríamos  a  bur- 
larnos del  monismo  materialista  que  deduce  la 
eternidad  y  existencia  por  sí  de  la  materia,  por- 
que el  químico  no  puede  crearla  ni  destruirla  a 
voluntad. 

Y  si  la  materia  fuese  en  realidad  eterna, 
¿qué  conclusión  favorable  resultaría  para  el  ma- 
terialista? Ninguna.  Sólo  querría  decir,  que 
siendo  la  materia  un  EFECTO  ETERNO  exi- 
giría una  causa  eterna.  El  materialismo  invoca 
la  eternidad  como  una  causa,  siendo,  si  pode- 
mos hablar  así,  no  más  que  una  medida  de  du- 
ración; como  si  para  explicar  la  existencia  de 
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una  locomotora  o  la  fuerza  que  la  anima  se  nos 
dijera  que  la  gran  maquinaria  viene  desde  el 
principio  del  mundo;  pero  no  se  pregunta  desde 
cuándo  existe  sino  quién  la  hizo  y  quién  la  mue- 
ve. Por  otra  parte,  el  concepto  de  eternidad  no 
es  el  mismo  de  necesidad  o  existencia  a  se  o  por 
Sí:  el  materialista  se  sale  pues  de  la  cuestión. 

Con  nosotros  han  entendido  así  el  principio 
de  la  conservación  de  la  materia  los  más  gran- 
des sabios  en  el  ramo  de  la  Termodinámica  y 
la  Energética,  ciencias  a  las  cualas  corresponde 
convertir  en  principio  la  hipótesis  del  NADA 
SE  CREA,  NADA  SE  PIERDE. 

El  primero  en  enunciar  el  principio  de  la  con- 
servación fué  Lavoissier,  el  verdadero  padre  de 
la  Química  moderna  que  mereció  de  Legrange 
este  elogio  después  de  ser  decapitado  el  sabio 
por  la  guillotina  revolucionaria:  «i?a  bastado 
un  momento  para  hacer  caer  esta  cabeza,  y  tal 
vez  no  bastarán  cien  años  para  procurarnos  otra 
semejante*.  Pues  bien,  Lavoissier,  el  verdade- 
ro autor  de  ese  principio,  jamás  pensó  deducir 
de  él  la  eternidad  de  la  materia;  por  el 
contrario,  sus  ideas  fueron  tan  teístas  como  las 
de  antes,  pües  siguió  siendo  un  cristiano. 

Clausius,  autor  de  la  ley  de  la  entropía,  fué 
un  perfecto  católico;  también  lo  fué  Joule  de 
quien  son  estas  palabras;  Por  el  fiat  del  Crea- 
dor, los  grandes  agentes  de  Ja  naturaleza,  son  in- 
discutibles. (Mem.  Precott,  Joule,  XI-88):  Helm- 
moltz,  cuya  ciencia  ni  necesita  coméntanos; 
«fué,  según  Lennort,  siempre  religioso,  en  el 
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más  amplio  sentido  de  la  palabra  >.  Mayer,  otro 
de  los  grandes  genios  en  las  ciencias  de  la  ener- 
gética, no  temía  decir  en  el  Congreso  de  Inn- 
brusck:  « Yo  exclamo  de  todo  corazón  que  una 
verdadera  filosofía,  debe  y  no  puede  ser  sino  una 
iniciación  a  la  Religión  Cristiana  >. 

Hirn,  celebérrimo  también  en  las  ciencias 
energéticas,  exclamaba:  «La  afirmación  de  un 
Dios  puede  ser  considerada  como  la  última  pala- 
bra de  la  ciencia  moderna»  (Pusielge,  1903-74). 
Lord  Kelvin,  por  último,  el  más  notable  de 
los  teóricos  en  la  ciencia  termodinámica  o  ener- 
gética, en  1903,  es  decir,  cuando  había  llegado 
al  punto  culminante  de  su  carrera,  y  en  plena 
posesión  de  su  ciencia,  exclamaba  en  medio  de 
una  solemne  asamblea  celebrada  en  el  Univer- 
sity  College:  «Si pensáis  con  verdadera  lógica  os 
veréis  forzados  por  la  ciencia,  a  reconocer  a  Dios 
que  es  la  base  de  toda  Religión,  y  veréis  que  esa 
misma  ciencia  no  es  una  adversaria  sino  un  au- 
xiliar de  la  Religión*.  (Nicetteenth  century  voL 
L.  p.  1068). 

A  ninguno  de  los  grandes  genios  de  las  cien- 
cias termodinámicas  a  los  cuales  les  correspon- 
de pronunciarse  sobre  el  axioma.  «Nada  se 
crea;  nada  se  pierde»,  se  les  ha  ocurrido  dar  la 
interpretación  de  que  fuera  autor  el  padre  del 
materialismo,  Haeckel,  a  quien  hemos  estimado 
en  otras  páginas  de  este  libro;  pero  no  está  de- 
más recordar  una  de  las  más  justas  críticas  que 
mereciera  su  obra  «Enigmas  de  la  naturaleza»: 
He  leído  este  libro,  dice  el  sabio  Paulsen,  y  me 
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he  sonrojado  de  vergüenza.  Que  un  libro  tal  haya 
podido  ser  escrito,  impreso,  comprado,  leído,  ad- 
mirado y  tomado  en  serio  en  una  nación  que  po- 
see un  Kant,  un  Goethe  y  un  Schopenhauer,  he 
ahí  un  hecho  muy  doloroso.  (Paulsen  Haeckel- 
p.  330).  Entre  tales  interpretes  elija  el  lector. 

Decíamos  arriba  que  el  llamado  principio  de 
la  conservación  de  la  materia  y  de  la  energía, 
no  era  sino  una  mera  hipótesis  y  ahora  pode- 
mos agregar  que  es  una  hipótesis  a  punto  de  de- 
saparecer de  entre  las  tomadas  en  serio,  al  re- 
vés de  lo  que  sostiene  Haeckel  al  calificarla  de 
<  primero  e  inquebrantable  axioma,  fundamento 
de  la  química».  He  aquí  pues  que  de  todas  par- 
tes se  levantan  hoy  día  algunos  sabios  físicos  y 
químicos,  no  del  siglo  XIX  sino  de  pleno  siglo 
XX  que  declaran  que  la  segunda  parte  del  axio- 
ma, el  «NADA  SE  PIERDE»  es  falsa,  pues 
que  según  sus  experiencias  recientes  «TODO 
SE  PIERDE».  Los  unos  dicen  que  han  efec- 
tuado con  más  precisión  las  experiencias  de  La- 
voissier,  y  agregan  que  aquel  sabio  no  tenía 
razón,  pues  el  peso  de  los  átomos  se  modifica. 
(Poincaré  La  Phisique  Moderne,  p.  54).  Abel 
Rey,  filósofo  materialista  de  actualidad  dice  en 
su  Philosophiae  Moderne,  p.  164  que  poner  en 
duda  el  pr incidió  de  ta  conservación  de  la  masa 
o  de  la  materia  ponderable,  no  espanta  ya  a  los 
ísicos  de  la  vanguardia.  Fijémonos  bien:  a  los 
físicos  de  la  vanguardia.  Otros  aún  más  revolu- 
cionarios, apoyándose  en  las  experiencias  del 
radium  y  del  uranium  nos  dicen  que  la  materia, 
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toda  materia,  todos  los  cuerpos  sin  excepción 
se  desmaterializan  sin  cesar,  y  que  el  calor,  la 
electricidad  y  la  luz  no  son  sino  materias  en 
vías  de  desaparecer.  Y  no  es  sólo  G.  Lebon 
quien  lo  afirma,  sino  Ruthendorf,  Soddy,  Ram- 
say,  Cury  y  muchísimos  otros  físicos  de  la  van- 
guardia. 

No  se  debe,  dice  Brunher,  repetir  o  dejar  re-  * 
petir  la  fórmula  mentirosa  NADA  SE  PIERDE. 
Todo  se  pierde,  exclama  en  coro  la  nueva  es- 
cuela (Eymieu,  Naturalisme,  p.  82)  y  si  se  pier- 
de, no  es  a  causa  del  agente  que  provoca  ese 
aniquilamiento,  sino  a  causa  de  la  contingencia 
misma  de  la  materia. 

He  aquí,  pues,  la  ciencia  moderna  proporcio- 
nándonos el  material  para  nuestra  demostra- 
ción de  la  existencia  de  Dios  por  el  fin  del  mun- 
do. He  aquí  la  ciencia,  demostrándonos  con  nue- 
va documentación  la  contingencia  del  mundo. 

No  puede  la  materia  constituir  el  Ser 
Necesario  o  existente  por  si  mismo  por 
cuanto  es  MUTABLE 

Hemos  deducido  la  contingencia  de  la  mate- 
ria de  su  dependencia  de  su  forma  sustancial, 
cualquiera  que  ella  sea;  tócanos  ahora  deducirla 
de  su  MUTABILIDAD. 

Entremos  en  cuestión:  Un  ser  que  NO  es  el 
SER  NECESARIO,  ni  PARTE  del  ser  necesa- 
rio, es  nada  por  sí  mismo,  si,  por  lo  tanto,  exis- 
te. HA  SIDO  PRODUCIDO  DE  LA  NADA  y 
por  consiguiente  CREADO. 
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Tal  es  el  caso  de  los  seres  mutables  o  some- 
tidos al  cambio:  no  son  necesarios  ni  parte 
del  ser  necesario  y  tal  es,  especialmente  el 
caso  de  la  materia  EL  MAS  MUTABLE  de  los 
seres  que  podemos  concebir.  Ahora  la  vemos  en 
reposo  o  movimiento;  ahora  en  estado  sólido, 
líquido  o  gaseoso;  ya  en  composición  de  un 
cuerpo  bruto  o  vivo;  primero  es  una  gota  de 
agua,  después  la  sabia  de  una  planta,  o  el  plas- 
ma de  un  animal. 

La  materia  es,  pues,  mutable  y  como  tal  no 

ES  EL  SER  NECESARIO,  NI  PARTE  DEL  SER  NECE- 
SARIO. 

Es,  por  lo  tanto,  contingente;  existe  por  otro, 
es  creada. 

Que  los  seres  mutables  no  son  el  ser  ne- 
cesario ni  parte  del  ser  necesario  sino  con- 
tingentes y  creados,  quedará  demostrado  si  pro- 
bamos que  el  Ser  Necesario  es  ineludiblemen- 
te inmutable. 

Vamos  a  la  prueba: 

EL  SER  NECESARIO  ES  INMUTABLE: 
Un  ser  cuyos  constitutivos  o  determinaciones  son 
todas  absolutamente  necesarias  o  ineludibles,  es 
rigurosamente  inmutable.  Ahora  bien,  en  el  Ser 
Necesario  todas  las  determinaciones  o  constituti- 
vos son  ineludibles  o  necesarios.  Luego  el  Ser 
Necesario  es  rigurosamente  inmutable. 

Que  un  ser  cuyas  determinaciones  o  constitu- 
tivos son  todos  absolutamente  necesarios  o  ineludi- 
bles es  rigurosamente  inmutable  es  evidente,  por- 
que es  claro  como  la  luz  del  medio  día,  que  si 
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TODO  lo  que  constituye  el  ser  ES  PARA  SU 
EXISTENCIA  de  ABSOLUTA  NECESIDAD, 
también  será  de  necesidad  absoluta  que  sea 
siempke  el  mismo  y  por  lo  tanto  INMUTABLE, 
pues  al  faltar  alguna  de  sus  determinaciones 
no  podría  subsistir,  puesto  que  hemos  dicho 
que  son  necesarias,  de  absoluta  necesidad.  Vea- 
mos ahora  si  las  determinaciones  del  Ser  Nece- 
sario son  ineludibles. 

EN  EL  SER  NECESARIO,  TODAS  LAS 
DETERMINACIONES  SON  INELUDIBLES: 
LUEGO  ES  INMUTABLE. 

Cuando  se  habla  de  Ser  Necesario,  como  lo 
tenemos  de  sobra  expuesto,  se  entiende  un  ser 
que  no  tiene  necesidad  de  otro,  sino  de  sí  mis- 
mo para  existir,  que  en  su  propia  constitución 
o  naturaleza  encuentra  no  sólo  la  posibilidad, 
sino  la  necesidad  ineludible  de  ser.  Ahora  bien, 
no  hay  sino  una  manera  de  concebir  esta  nece- 
sidad de  ser  o  existir  y  es  admitiendo  que  TO- 
DAS LAS  DETERMINACIONES  DE  ESTE 
SER  son  no  solamente  posibles,  sino  físicamente 
ineludibles  o  en  otros  términos,  ABSOLUTA- 
MENTE NECESARIAS. 

Consideremos  en  efecto  los  modos  o  determi- 
naciones del  Ser  Necesario.  Podrían  concebirse: 
o  como  absolutamente  necesarias,  o  como  hi- 
potéticamente necesarias  o  de  ninguna  manera 
necesarias. 

Si  las  determinaciones  del  Ser  Necesario  son 
ABSOLUTAMENTE  NECESARIAS  como  se 


supone  en  el  primer  caso,  ellas  permanerán  in- 
mutables, pues  que  son  lo  que  son  por  necesi- 
dad absoluta  y  tenemos  entonces  confirmada 
nuestra  tesis  de  que  el  Ser  Necesario  es  absolu- 
tamente inmutable. 

El  segundo  caso  en  que  se  establece  que  las 
determinaciones  del  Ser  Necesario  sean  hipotéti- 
camente necesarias  o  ineludibles,  requiere  un 
examen  más  detenido.  Esta  determinación  hipo- 
tética que  en  un  momento  dado  podría  faltar  al 
Ser  Necesario  faltando  una  determinada  condi- 
ción, no  podría  declararse  esencial  o  ineludible, 
pues  en  tal  caso,  este  ser  jamás  habría  existido; 
decir  necesario  absolutamente  y  esencialmente 
condicionado  o  dependiente  de  alguna  determi- 
nación hipotética,  son  conceptos  contradicto- 
rios. Por  consiguiente,  esa  determinación  hipo- 
tética no  puede  ser  esencial  al  Ser  Necesario. 

Supongamos  entonces  que  sea  secundaria  o 
accidental.  En  este  caso,  y  hemos  de  anotarlo 
bien,  si  hemos  admitido  como  absolutamente 
necesarios  y  por  lo  tanto  absolutamente  deter- 
minados todos  los  constitutivos  del  Ser  Nece- 
sario se  sigue  que  SU  JUEGO,  SU  ACCION 
FISICA,  si  se  puede  hablar  así,  es  también  Ne- 
cesaria. En  efecto,  si  su  estado  primero  puede 
modificarse,  es  porque  no  se  impone  necesaria 
y  absolutamente  y  si  no  se  impone  en  tal  for- 
ma, no  existe  tampoco  una  razón  incondicio- 
nada  de  su  existencia,  no  siendo  entonces  más 
que  cualquier  otro  contingente. 
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Resulta  pues  que  toda  modificación,  aún 
accidental  es  imposible  en  el  Ser  Necesario,  so 
pena  de  no  concebir  su  existencia. 

Suponer  que  esa  modificación  sea  causada  del 
exterior,  es  una  suposición  ridicula,  desde  el 
momento  que  se  trata  del  Ser  Primero  y  Su- 
premo. Si  esa  modificación  se  supone  produ- 
cida por  una  acción  nueva  de  los  factores  o 
constitutivos  esenciales,  se  niega,  admitiendo 
este  cambio,  lo  que  se  tenía  concedido.  Si  hay 
lugar  u  ocasión  a  algo  nuevo,  aquellas  determi- 
naciones esenciales  no  eran  pues  física  y  abso- 
lutamente necesarias  o  determinadas,  y  si  no  lo 
son,  no  tienen  más  que  las  otras,  razón  alguna 
de  encontrarse  ahora  realizadas. 

En  cuanto  al  tercer  caso  que  supone  que  las 
determinaciones  del  Ser  Necesario,  no  sean  de 
ninguna  manera  necesarias,  no  necesita  comen- 
tario, pues  en  tal  caso,  ese  ser  de  ninguna  ma- 
nera podría  suponerse  necesario,  y  estamos  tra- 
tando de  un  Ser  Necesario. 

Después  de  todo  lo  dicho  se  ve  claramente 
que  el  menor  cambio  o  mudanza  que  se  pro- 
duzca en  un  ser  demuestra  que  no  es  de  ningu- 
na manera  ni  el  Ser  Necesario  ni  parte  del  Ser 
Necesario,  y  que  si,  por  lo  tanto,  existe,  es  gra- 
cias a  otro,  lo  cual  quiere  decir  que  es  produci- 
do o  creado.  En  resumen:  el  ser  necesario  debe 
ser  inmutable,  so  pena  de  no  existir.  Ahora 
bien,  la  materia  no  sólo  no  es  inmutable,  sino 
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que  es  la  mutabilidad  misma.  Luego  la  materia 
no  es  el  ser  necesario,  es,  por  lo  tanto,  contin- 
gente y  creada. 

Besumen:  Ateos  y  Teístas  están  de  acuerdo  en 
que  siempre  ha  existido  algo,  pues  de  otra  ma- 
nera ahora  nada  existiera.  Aquel  Ser,  aquel  al- 
go, debe  existir  por  sí  mismo,  lo  cual  le  da  el 
carácter  de  Necesario  y  Eterno,  pues  de  otra 
manera  jamás  habría  existido,  pues  la  nada  no 
puede  causar  o  producir  nada.  Ahora  bien, 
aquel  Ser  Eterno  no  puede  ser  el  conjunto  de 
seres  contingentes,  porque  la  suma  de  todos 
ellos,  aunque  se  le  supusiera  por  absurdo  infi- 
nita, sería  contingente,  y  por  lo  tanto  necesita- 
ría de  otro  para  existir;  no  puede  ser  tampoco 
la  ley  que  preside  los  fenómenos,  pues  la  ley 
depende  para  su  aplicación  de  los  seres  o  fenó- 
menos que  gobierna,  y  si  depende  es  contingen- 
te, existe  por  otro  en  el  orden  real,  aunque  se 
le  juzgue  independiente  en  el  terreno  ideal.  No 
puede  ser,  por  último,  ese  Ser  Necesario,  o  exis- 
tente por  sí,  la  materia  que  sirve  de  sustento  a 
los  seres  corpóreos,  puesto  que  la  materia  depende 
encada  y  todo  caso  de  un  principio  especificativo 
o  forma  no  accidental,  sino  sustancial  o  esencial, 
y  si  de  ella  depende  existe  por  otro,  es  contingen- 
te. Ni  puede  la  materia  constituir  el  Ser  Nece- 
sario, pues  como  acabamos  de  ver,  es  mutable, 
es  la  mutabilidad  misma,  y  el  Ser  Necesario  es 
la  Inmutabilidad.  El  Ser  Necesario  se  encuen- 
tra, pues,  fuera  y  sobre  el  mundo,  participan- 
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do  a  los  demás  la  existencia  que  le  correspon- 
de, no  por  participación  sino  por  naturaleza. 
Aquella  entidad  que  da  el  existir,  el  ser  y  el 
obrar  es  Dios,  el  Ser  Eterno;  Necesario  y  sin 
límites,  cuyos  atributos  supremos  más  adelante 
detenidamente  estudiaremos. 


FIN  DEL  TOMO  PRIMERO 
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